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Joan Vila**

Resumen

Este trabajo aporta evidencia sobre las respuestas comportamentales de los hogares de menores
ingresos frente a los incentivos de los programas de transferencias. Explotando la discontinuidad
generada por el test de ingresos del programa de Asignaciones Familiares del Plan de Equidad
(AFAM-PE) de Uruguay, se estiman las respuestas en el margen intensivo a partir de un enfoque de
bunching. La evidencia obtenida sugiere que no existen respuestas significativas en el margen
intensivo para el conjunto de hogares beneficiarios, ni al considerar diferentes caracteristicas del
hogar y el empleo de sus integrantes. La falta de respuestas podria explicarse por la escasa
visibilidad del notch, por lo que se explora esta posibilidad a partir de un estudio de evento con los
hogares que registraron una baja por superar el umbral de ingreso. En este caso, se encuentra
evidencia de respuestas significativas de los hogares beneficiarios luego de reingresar al programa,
lo que sugiere que la visibilidad del umbral podria ser relevante para explicar las respuestas en el
margen intensivo.
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Abstract

This work examines the discontinuity created by the income test of the main cash transfer program
of Uruguay, to derive the responses of lower-incomes households to the incentives of the policy.
Program administrative microdata matched with social security records and a novel methodology
for the analysis of behavioral responses to transfers has allowed us to complement the evidence of
the effects of this type of program on the labor market, analyzing the impacts in the intensive
margin. Our main results from bunching estimations show that there was no significant effect on
reported formal income, or when considering different characteristics of the household and the
employment of its members. Since the low salience of the eligibility threshold could be a potential
explanation for the lack of responses, we implemented an event study analysis of the beneficiaries
who experienced a temporary suspension or exclusion from the program. In this case, there is
evidence of significant responses from this subgroup of households, which suggests that the salience
of the program design could explain part of the responses in the intensive margin. The contributions
of this paper are twofold. First, explores the intensive margin responses, an aspect less studied in
the literature on the effects of CCT programs. Secondly, it focuses on a notch in budget constraint to
derive the responses, a discontinuity less employed in the growing literature on bunching.
Furthermore, the results of this paper have implications for the design of public policies, showing
the importance of the degree of salience to explain the effects of this type of program.

Keywords: Conditional cash transfers, labor market, bunching, notches.
JEL Classification: H31, J22, 138
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1. Introducciéon

Para un correcto diseno de las politicas ptiblicas es necesario comprender la forma en que los
agentes toman decisiones e identificar la magnitud de sus respuestas comportamentales frente
a las mismas. Desde la economia publica, el cuantificar estas respuestas representa un insumo
necesario para identificar las potenciales pérdidas de eficiencia, y de esta forma, equilibrar el
trade-off entre eficiencia y equidad.

Los efectos en términos de reduccion de la pobreza y la desigualdad de ingresos que per-
siguen generalmente los programas de transferencias de ingreso condicionadas (CCT), pueden
verse atenuados por los costos de eficiencia generados por los desincentivos a la participacion
en el mercado laboral (Saez, 2002). En este marco, una extensa literatura analiza las respuestas
en la participaciéon en el mercado de trabajo y, en el caso de paises en desarrollo, los cambios
provocados en la incidencia de la informalidad. Sin embargo, la evidencia acumulada senala
un impacto reducido y en general no significativo de los CCT en la participacion y en las ho-
ras trabajadas de los beneficiarios (Alzta, Cruces, y Ripani (2013), Fiszbein y Schady (2009),
Bosch y Manacorda (2012)). Sin embargo, una gran parte de esta literatura se basa en infor-
macioén proveniente de encuestas, con los problemas asociados de error de medicion y muestras
relativamente reducidas. A su vez, en la mayor parte de los paises latinoamericanos, y Uruguay
en particular, los anélisis se concentran inicamente en las respuestas en el margen extensivo,
siendo menos explorados los impactos de los programas de transferencias en el margen intensivo.

Como forma de avanzar en estos aspectos, en este trabajo se explota el diseno del programa
de Asignaciones Familiares del Plan de Equidad (AFAM-PE) de Uruguay, que combina dentro
de los criterios de focalizacion un test de medios y un umbral de ingresos, para derivar las
respuestas de los beneficiarios en el margen intensivo. El umbral de ingresos de este programa
de transferencias genera una discontinuidad en el nivel de la restriccion presupuestaria de los
individuos (llamado notch en la literatura), que permite identificar las respuestas en el margen
intensivo de los hogares de menores ingresos.

Las respuestas en el margen intensivo, entendidas como modificaciones en el ingreso for-
mal, se pueden aproximar a partir de la elasticidad del ingreso reportado, que incorpora tanto
cambios reales en el mercado laboral (modificacion en las horas trabajadas) como respuestas

comportamentales de otro tipo: ingreso reportado, evasiéon o elusioén. Siguiendo a Kleven y



Waseem (2013), se utilizard una metodologia de bunching que permite capturar este tipo de
respuestas a partir de los incentivos generados por el notch. Esta metodologia, al explotar la
discontinuidad local generada por el notch permite aislar las respuestas en el margen intensivo
de las que se provocan en el margen extensivo (participacion o informalidad, ver seccion 4.2.1).

El anélisis empirico se realiza a partir de registros administrativos del programa e ingresos
formales obtenidos de los registros de la Seguridad Social, unidos a partir de un identifica-
dor tnico (documento de identidad). Esta base de datos incluye un importante niimero de
observaciones y no presenta errores de medicién en los ingresos formales!, lo que permite la
implementacion de la metodologia de bunching. De esta forma, a partir de una fuente de in-
formacion tnica proveniente de registros administrativos y una metodologia novedosa para el
analisis de respuestas comportamentales a las transferencias, en este trabajo se complementa
la evidencia de los efectos en el mercado laboral de los programas de transferencias analizando
los impactos en el margen intensivo.

En sintesis, el trabajo se plantea tres objetivos principales. Dados los importantes incentivos
generados por el umbral de ingresos, el primer objetivo consiste en determinar la existencia y
magnitud de las respuestas en el ingreso reportado para el conjunto de hogares beneficiarios de
AFAM-PE. Un objetivo complementario es identificar si existen respuestas heterogéneas, por lo
que se analizan diferentes caracteristicas de los hogares y la insercion laboral de sus integrantes,
lo que podrian ser relevante a la hora de ajustar ingresos reportados. Los resultados senalan que
no existen respuestas significativas en el margen intensivo a este programa de transferencias,
tanto para el total de hogares beneficiarios como para el conjunto de hogares que presentan
a priori mayores posibilidades de ajustar sus ingresos (por ejemplo, trabajadores por cuenta
propia o independientes).

Un tercer objetivo es analizar si la falta de respuestas en el margen intensivo podria deberse
a la escasa visibilidad del notch, ya que el monto de ingresos que determina el umbral no es
conocido por los beneficiarios. Para analizar esta posibilidad, se complementara el analisis em-
pirico a partir de una metodologia de estudio de eventos teniendo en cuenta los beneficiarios que
experimentaron una baja por ingreso. Para este subconjunto de hogares la evidencia documen-

tada en este trabajo sugiere que podrian existir respuestas comportamentales en los ingresos

'En la mayoria de los casos estos dos aspectos constituyen las principales limitaciones del uso de Encuestas
de Hogares para la utilizacién de metodologias como las de bunching.



reportados, por lo que la visibilidad del umbral seria relevante para explicar las respuestas de
los hogares beneficiaros de AFAM-PE.

Este trabajo se plantea en primer lugar realizar una contribucion a la literatura sobre res-
puestas comportamentales ante los sistemas de impuestos y transferencias, aportando evidencia
sobre las respuestas en el margen intensivo de unos de los mayores programas de transferencias
en Uruguay. La mayor parte de los antecedentes sobre respuestas en el mercado laboral de pro-
gramas de transferencias, y en particular en el mundo en desarrollo, se concentran en el margen
extensivo (Alztia y cols., 2013) y para Uruguay (Amarante, Manacorda, Vigorito, y Zerpa, 2011;
Bergolo y Cruces, 2016), por lo que este trabajo analiza un aspecto menos explorado en esta
literatura.

A su vez, la metodologia aplicada se relaciona con la creciente literatura que explota dis-
continuidades en la restriccion presupuestaria de los agentes para derivar respuestas comporta-
mentales y que analiza fundamentalmente esquemas de impuestos progresivos (Bastani y Selin,
2014; Best, 2014; Chetty, Friedman, Olsen, y Pistaferri, 2011; Kleven, Knudsen, Kreiner, Pe-
dersen, y Saez, 2011; Saez, 2010). Hasta el momento los notches han sido menos utilizados,
particularmente para analizar los hogares de menores ingresos, a pesar de estar presentes en
diferentes tipos de politicas (regimenes impositivos, marcos regulatorios, programas de trans-
ferencias (Slemrod, 2013)). Desde este punto de vista, la evidencia generada en este trabajo
intenta ser un insumo para comprender las consecuencias de un diseno de politica que incor-
pora este tipo de discontinuidad en un programa de transferencias focalizado en los hogares de
menores ingresos.

Por otra parte, se explora la posibilidad de que la visibilidad de la politica tenga un rol re-
levante en las respuestas comportamentales. Este aspecto ha sido analizado fundamentalmente
en la literatura sobre impuestos (Chetty, Looney, y Kroft, 2009; Finkelstein, 2009; Taubinsky
y Rees-Jones, 2016), pero escasamente explotado para el andlisis de los programas de transfe-
rencias (Camacho y Conover, 2011).

Por ultimo, los resultados de este trabajo tienen consecuencias para el diseno de las po-
liticas publicas, y en particular, para la incorporacién de modificaciones en los programas de
transferencias teniendo en cuenta las escasas respuestas en el margen intensivo y la importancia

del grado de visibilidad del programa. Goldin (2015) sefiala que una escasa visibilidad de la



politica implica menores pérdidas de eficiencia al restringir las respuestas comportamentales,
pero a la vez, puede provocar potenciales errores de optimizacion por parte de los beneficiarios.
Por lo tanto, el grado de visibilidad representa una variable adicional a considerar al momento
del disenio de las politicas piblicas, e implica un trade-off entre respuestas comportamentales
y potenciales pérdidas de bienestar de los agentes.

Este trabajo se organiza de la siguiente forma: en la seccion 2 se resenia la literatura sobre
transferencias condicionadas y evidencia empirica a partir de la metodologia de bunching. En
la seccion 3 se desarrollan las principales caracteristicas del programa AFAM-PE y el funcio-
namiento del umbral de ingresos. En la seccion 4 se presenta el marco teorico utilizado y los
resultados esperados se encuentran en la seccién 5. Luego, se desarrolla la fuente de datos y la
estrategia empirica utilizada (seccion 6). Por tltimo, en la seccion 7 se detallan los principales

resultados, y en la seccion 8 se realizan algunos comentarios finales.

2. Antecedentes

2.1. Respuestas comportamentales a transferencias condicionadas

En las ultimas décadas se produjo una generalizacion de los programas de transferencias
condicionadas (CCT) en el mundo en desarrollo, provocando que 52 paises contaran con al
menos uno de estos programas en 2013, representando en muchos casos, como en Brasil y
Meéxico, el principal programa de asistencia social (Gentilini, Honorati, Yemtsov, y cols., 2014).
Fiszbein y Schady (2009) y Levy y Schady (2013) realizan una revision de las caracteristicas de
las CCT, consistiendo generalmente en una transferencia focalizada en los hogares de menores
ingresos junto con contrapartidas de asistencia educativa para los beneficiarios. Los principales
objetivos combinan la reducciéon de la pobreza, con metas mas generales de incremento de
capital humano para los hogares de menores ingresos.

Inicialmente, el conjunto de evidencia se concentrd en los impactos inmediatos de los pro-
gramas, observando un importante incremento del consumo y una reduccion de la incidencia de
la pobreza (Fiszbein y Schady, 2009). A su vez, estos programas provocan un aumento en el uso
de servicios de salud y en los niveles de asistencia escolar, particularmente en los paises donde

los niveles iniciales eran mas reducidos (Parker y Skoufias (2000), Alzta y cols. (2013), Schultz



(2004), Fiszbein y Schady (2009)). Sin embargo, esto no se tradujo necesariamente en mejores
logros en niveles educativos alcanzados (Levy y Schady (2013), Ibarraran y cols. (2017)).

Hasta el momento, los antecedentes en la literatura tanto nacional como internacional,
exploran las respuestas comportamentales en el mercado de trabajo, pero concentradas en el
margen extensivo (participacion o informalidad). Los mecanismos de seleccién de los hogares
beneficiarios, que incluyen generalmente un test de aproximacion de medios, permitieron la
aplicacion de metodologias de Regresion Discontinua (RD) o de Diferencias en Diferencias.
El conjunto de evidencia senala que el impacto de estos programas en la participacion en el
mercado laboral y las horas trabajadas es reducido y en general no significativo para los paises
latinoamericanos (Alzda y cols. (2013), Fiszbein y Schady (2009) y Bosch y Manacorda (2012)).
En el mismo sentido, Banerjee, Hanna, Kreindler, y Olken (2015) analizan la evidencia a partir
de disenos cuasi-experimentales en seis paises en desarrollo (Honduras, Indonesia, Marruecos,
Meéxico, Nicaragua y Filipinas), no encontrando impactos ni en la probabilidad de ocuparse ni
en las horas trabajadas.

El reducido impacto de las CCT en la participaciéon en el mercado laboral de los paises
en desarrollo contrasta con la evidencia en los paises desarrollados, en particular, en Estados
Unidos donde se observan efectos significativos en la participacion en el mercado de trabajo a los
incentivos generados por los programas de transferencias. Moffitt (2003) senala una reduccion de
la tasa de actividad de entre un 10 % y un 50 % para los hogares beneficiarios de los programas
TANF (Temporary Assistance for Needy Families) y su programa precedente AFDC (Aid to
Families with Dependent Children). Para el caso del principal programa de transferencia vigente
en Estados Unidos, el Earned Income Tax Credit (EITC), Eissa y Hoynes (2006) observan
efectos significativos en el margen extensivo, con incrementos de la participacion laboral de las
mujeres solteras beneficiarias que implican elasticidades de participacion de entre 0,69 y 1,162.

Una caracteristica diferencial de los paises en desarrollo que podria explicar la diferencia
en los resultados de estos programas es la mayor incidencia de la economia informal. En este
sentido, pueden senalarse efectos positivos y significativos en la participaciéon en el mercado
laboral informal a causa de diversos programas: para el Plan Jefes y Jefas en Argentina, para

las mujeres beneficiarias del Bono de Desarrollo Humano en Ecuador (entre 0,5 y 1,5 puntos

2El programa EITC incentiva el empleo formal en la cola baja de la distribucién, incrementando el monto
de la transferencia por cada doélar de ingreso formal laboral adicional obtenido por el beneficiario.



porcentuales), y PROGRESA en México (Levy (2008), Araujo, Bosch, Maldonado, y Schady
(2017), Alzta y cols. (2013)). En el caso del EITC de Estados Unidos, Gunter (2013) senala una
reduccion en la participacion y en las horas trabajadas en el sector informal para los hombres
de bajos ingresos.?

Para Uruguay la evidencia surge, en primer lugar, de las evaluaciones de impacto del Plan
de Atencion a la Emergencia Social (PANES) y de las AFAM-PE. En ambos casos, la existencia
de un umbral de elegibilidad determinado por el Indice de Carencias Criticas (ICC)*, permite
llevar adelante disenos de RD. En el caso del PANES, no se observa un impacto en la asistencia
escolar ni en el nivel educativo alcanzado por los beneficiarios entre 14 y 17 anos, lo que podria
deberse al bajo control del cumplimiento de las contrapartidas (Amarante, Ferrando, y Vigorito,
2013). Como efecto significativo del programa, se observa una reduccion en la incidencia de los
nacimientos con bajo peso de entre 19% y 25% (Amarante, Manacorda, Miguel, y Vigorito,
2016).

Respecto a la evidencia sobre el impacto en el mercado de trabajo de los programas de
transferencias de Uruguay, se observan algunas diferencias con la evidencia resenada para estas
transferencias en los paises en desarrollo. En primer lugar, se observan efectos en el margen
extensivo, con una reduccion en la participacion en el mercado de trabajo formal para los
adultos de hogares beneficiarios (Amarante y cols. (2011), Amarante y cols. (2016)). A su vez,
la probabilidad de aportar a la seguridad social es 37 % menor para los adultos de hogares
beneficiarios, concentrandose el efecto en mujeres jovenes y atributarias de la transferencia
(Failache, Giaccobasso, Ramirez, y cols., 2016).

Bergolo y Cruces (2016) senalan una reduccion de la incidencia de empleos formales de 8
puntos porcentuales para los beneficiarios de AFAM-PE, siendo los efectos mayores en jefes de
hogar, mujeres (10.8 pp vs 1.1pp), jovenes y de hogares monoparentales. De la respuesta en el
margen extensivo encontrada en el trabajo, cerca de dos tercios se explica por un incremento
en el empleo en el sector informal, siendo el tercio restante una salida del mercado de trabajo.

La mayor incidencia del empleo informal para los hogares beneficiarios se explicaria por una

3La evidencia sobre otras intervenciones, como la extensiéon de la cobertura de seguros de salud, muestra
los mismos efectos, con incrementos de la incidencia del sector informal tanto para trabajadores como para
empleadores, en torno a un 4% (Camacho, Conover, y Hoyos (2013), Bosch y Campos-Vazquez (2014)).

4El Indice de Carencias Criticas combina diferentes caracteristicas del hogar y la vivienda para construir un
indice que indica la probabilidad del hogar de pertenecer al primer quintil de ingresos. Para ser beneficiario del
programa, los hogares o deben superar un umbral en este indice, lo que genera la discontinuidad.
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reduccion de la tasa de formalizacion, haciendo que la persistencia en empleos informales sea
mayor para los beneficiarios, particularmente para las mujeres (entre 18,9 y 22,6 puntos por-
centuales). Por otra parte, en este caso el impacto en el margen intensivo (definido como horas

trabajadas) no es significativo (Bergolo y Galvan, 2016).

2.2. Respuestas comportamentales en el margen intensivo

Los antecedentes resenados anteriormente sobre el impacto de las CCT en el mercado laboral
se concentran en el margen extensivo, siendo los efectos en el margen intensivo menos explora-
dos en el caso de las transferencias, y en particular en el mundo en desarrollo. Por otra parte,
estos antecedentes comparten disenos similares, explotando las discontinuidades generadas por
los mecanismos de focalizacion y aplicando disenos de Regresion Discontinua. Recientemente,
la literatura sobre respuestas comportamentales a impuestos y transferencias comenzé a tomar
como variable relevante el ingreso reportado por los agentes, apartandose del enfoque de eco-
nomia laboral que analiza la participaciéon o las horas trabajadas. Los cambios en el ingreso
reportado incluyen tanto respuestas reales en el mercado laboral como mecanismos de evasion
o elusion. Feldstein (1999) demuestra que la elasticidad del ingreso reportado (ETT)® captura
el conjunto de respuestas comportamentales y por lo tanto permite aproximarse a los costos
de eficiencia de las politicas publicas. Es decir que esta elasticidad representaria un estadistico
suficiente para estimar las pérdidas de eficiencia.®

El enfoque de bunching esta siendo utilizado de forma creciente para intentar recuperar
respuestas comportamentales a partir de discontinuidades generadas por las politicas de im-
puestos y transferencias, lo que se asocia a la reciente disposicion de registros administrativos,
siendo particularmente adecuado para derivar respuestas en el margen intensivo. El enfoque de
bunching mantiene la intuicion de los disenos de Regresion Discontinua (RD) al explotar la dis-
continuidad local para comparar individuos que podrian tener caracteristicas similares pero en
casos donde el agente puede manipular la variable que genera la discontinuidad (generalmente

el nivel de ingresos reportado (Slemrod, 2013)).

Elasticity of Taxable Income.

6Chetty (2009) y Saez, Slemrod, y Giertz (2012) sefialan que esta elasticidad serfa un estadistico suficiente
en los casos en que las respuestas comportamentales no incluyan un cambio en la base gravable (por ejemplo
trasvase de rentas entre fuentes de ingresos como trabajo y capital), o cambios inter-temporales de ingresos.

"Una sintesis de la metodologia de RD puede encontrarse en Imbens y Lemieux (2008).
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En primer lugar, este enfoque fue desarrollado para el analisis de cambios en la pendiente
de la restriccion presupuestaria (kinks), en particular generados por disenos progresivos de
impuestos a la renta (Kleven, 2016). Saez (2010) es el primero en recuperar elasticidades a
partir de un enfoque de bunching, analizando la estructura de impuestos y transferencias de
Estados Unidos. Los resultados muestran que las respuestas son relevantes tanto en el primer
umbral del EITC como para la primer tasa del impuesto a la renta, concentrando el impacto en
los trabajadores por cuenta propia (la elasticidad promedio es 0,2, pero se acerca a 1 cuando
se observa tinicamente a los trabajadores por cuenta propia).

Similares resultados se observan en Suecia, donde los trabajadores por cuenta propia mues-
tran una respuesta significativa a los incentivos generados por el impuesto a la renta, pero que
implican elasticidades reducidas, entre 0,02 y 0,05 (Bastani y Selin, 2014). Para Dinamarca,
Chetty y cols. (2011) encuentran que los contribuyentes del impuesto a la renta responden a los
incentivos de la maxima tasa marginal, siendo la respuesta superior para las mujeres casadas y
para algunas profesiones (en particular profesores). A su vez, observan que la respuesta se in-
crementa con la magnitud de la variacion en las tasas marginales y con el nimero de individuos
afectados por el cambio. Entre otras razones, las mayores respuestas para los trabajadores por
cuenta propia puede deberse a la forma de declarar los ingresos. El no contar con una agente
de retencion, y tener la posibilidad de auto-reportar los ingresos significaria una mayor flexibi-
lidad para los trabajadores independientes a la hora de llevar adelante respuestas en el margen
intensivo (Kleven y cols., 2011). Best (2014) analiza el rol de las empresas para explicar las
respuestas comportamentales en el impuesto a la renta en Pakistan. Observa que las empresas
tienden a ofrecer horas e ingresos laborales de forma de incorporar respuestas comportamen-
tales al diseno del impuesto a la renta, provocando de esta forma que sus trabajadores tengan
respuestas en sus ingresos no salariales.

El tipo de discontinuidad analizada en este trabajo (notches) ha recibido menos atencion
en la literatura a pesar de estar presente en un conjunto de politicas piublicas (Slemrod, 2013).
Kleven y Waseem (2013) derivan las elasticidades observadas y estructurales, y la presencia
de fricciones de optimizacion en el caso de notches, mostrando evidencia para el impuesto a
la renta en Pakistan. Los autores encuentran mayores respuestas para los trabajadores por

cuenta propia, y senalan que los efectos observados serian cerca de 10 veces superiores para

12



los asalariados sin la existencia de fricciones de optimizacion. Sin embargo, la magnitud de las
elasticidades, incluso incorporando la existencia de fricciones, es relativamente baja (entre 0,05
y 0,25).

Hasta el momento existen escasos antecedentes que utilizan metodologias de bunching en el
caso de politicas de transferencias, pero si en otro tipo de politicas que implican la existencia
de notches. Manoli y Weber (2016) analizan las potenciales modificaciones en el momento de
retiro del programa de pensiones de Austria, encontrando una postergacion de la jubilacion
de entre 6 y 9 meses en promedio por los incentivos generados por la politica, aunque un
importante grupo de la poblacion (61 %) no logra modificar su decision de retiro. En el mercado
inmobiliario de Reino Unido, existen importantes respuestas en los precios de las viviendas
frente a cambios en las tasas de impuesto promedio sobre las transacciones (entre 2 y 5 veces el
cambio del impuesto), aunque las elasticidades estimadas son relativamente bajas (entre 0,1 y
0,3, Best y Kleven (2016)). Por tltimo, Almunia y Lopez-Rodriguez (2014) explotan los mayores
esfuerzos de monitoreo para las empresas de mayor tamafo en Espafia (empresas que cuentan
con transacciones superiores a los seis millones de euros anuales), encontrando respuestas por
parte de las empresas del entorno de 100.000 euros en los ingresos reportados para mantenerse

por debajo del umbral.

2.3. Respuestas en presencia de fricciones

La resena anterior muestra que en general las respuestas en el margen intensivo son redu-
cidas y cuando existen implican bajas elasticidades del ingreso reportado. Sin embargo, estas
respuestas pueden verse subestimadas debido a la existencia de fricciones de optimizacion, en
particular en el corto plazo (Bastani y Selin, 2014). DellaVigna (2009) realiza una extensa re-
vision de articulos que senalan evidencia de comportamientos de los agentes que se desvian del
modelo de optimizacion tradicional, siendo la informacién y la inatenciéon elementos relevantes
a la hora de derivar respuestas comportamentales. El tipo de fricciones que impide que la tota-
lidad o un subconjunto de individuos no responda a los incentivos generados por los sistemas
de impuestos y transferencias, incluyen costos de ajuste, restricciones en la posibilidad de elegir
horas o empleo, costos de biisqueda, la falta de conocimiento del sistema tributario o la no

visibilidad (salience) de los incentivos que estos disefios generan (Gelber, Jones, y Sacks, 2015).
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Parte de estas fricciones podrian provenir de restricciones para los trabajadores, particu-
larmente los asalariados, a la hora de ajustar horas o ingreso reportado. Esto explicaria las
mayores respuestas encontradas para el conjunto de trabajadores independientes o por cuenta
propia (Saez, 2010). Otras fricciones provienen de errores de percepcion del disefio de la politica.
Feldman, Katuscak, y Kawano (2016) encuentra evidencia de este tipo de errores al analizar las
modificaciones en el ingreso reportado por la pérdida del beneficio impositivo para los menores
de 17 anos en Estados Unidos. A pesar de representar un impacto predecible que implica un
incremento de suma fija en el impuesto a pagar, los hogares reducen su ingreso reportado en
promedio un 0,5 % luego de la pérdida del beneficio.

Dado que el umbral que determina la discontinuidad en el caso de AFAM-PE no es de
conocimiento publico, son particularmente relevantes las fricciones que se generan debido a la
no visibilidad de la politica. La mayor parte de la literatura que analiza los impactos en presencia
de este tipo de fricciones se concentra en el analisis de impuestos. Chetty y cols. (2009) muestran
que la demanda de los consumidores se reduce aproximadamente 8 % tnicamente por incluir
en los precios de lista los impuestos al consumo, mientras que Taubinsky y Rees-Jones (2016)
a partir de un experimento a cerca de 3.000 consumidores, encuentran menores respuestas a
impuestos menos visibles.

Finkelstein (2009) intenta vincular para el caso de los impuestos, las tasas vigentes con el
grado de visibilidad de los mismos. La introduccién del cobro de peajes de forma electronica
provoca una reduccion de la visibilidad de este impuesto lo que tuvo como consecuencia un
incremento de tasas de entre 20 % y 40 % respecto a la modalidad de pago manual. Por otra
parte, Cabral y Hoxby (2012) sefialan que parte de la resistencia al impuesto a la propiedad en
Estados Unidos puede deberse a su importante visibilidad, ya que implica un pago relevante
concentrado en un momento del tiempo.

Goldin (2015) incorpora el grado de visibilidad como un elemento adicional en el disefio
de politicas, lo que implica que los gobiernos adquieren un grado mas de libertad a la hora
de disenar el sistema de impuestos. La decision 6ptima implica equilibrar los menores costos
de eficiencia asociados a impuestos menos visibles, con las pérdidas de bienestar que pueden
provocarse debido a los errores de los agentes a la hora de tomar sus decisiones de consumo. A

su vez, si la respuesta de acuerdo al grado de visibilidad es heterogénea, y en particular se asocia
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al nivel de ingresos, la modificaciéon de este elemento puede tener consecuencias distributivas
(Goldin y Homonoff, 2013).

Por ultimo, un antecedente directamente relacionado es el de Camacho y Conover (2011),
donde se observa una manipulacion en el indice que determina la selecciéon de beneficiarios de
transferencias en Colombia. A pesar de que la evidencia senala que la manipulaciéon puede estar
vinculada a las municipalidades que implementan el programa, la mayor parte de las respuestas

se observan luego del ano en el que se hizo ptblico el umbral de elegibilidad.

3. Marco institucional

3.1. Asignaciones Familiares del Plan de Equidad

El programa de AFAM-PE fue implementado en 2008, como parte de las modificaciones
introducidas en la matriz de proteccion social de Uruguay a partir del ano 2005. Este progra-
ma de transferencias condicionadas, similar a los aplicados en una gran parte de los paises de
América Latina, representa actualmente una de las principales transferencias a los hogares de
menores ingresos. En 2008 se crea el Plan de Equidad (ley 18.227), bajo el cual se introducen
modificaciones al sistema de Asignaciones Familiares existente en el pais desde 1943, ampliando
su cobertura con el programa de Asignaciones Familiares del Plan de Equidad (AFAM-PE).
Los beneficiarios de este programa consisten en hogares con ninos y adolescentes en situa-
cion de «vulnerabilidad socioeconémicax (ley 18.227), la que se aproxima mediante el Indice de
Carencias Criticas (ICC) que se transforma en uno de los instrumentos de focalizacion.®

El objetivo para el primer ano de ejecucién consistia en incluir 330.000 ninos y adolescentes
entre 0 y 17 afios, previendo ampliar dicha cobertura a 500.000 en 2009. Sin embargo, el nimero
de beneficiarios se ubico sistematicamente por debajo del objetivo planteado, debido a la mejora
en la situacion socioeconémica y a posibles problemas en el sistema de postulacion (Bérgolo,
Dean, Perazzo, y Vigorito, 2016; Melo y Burdin, 2009). De todas formas, este programa de

transferencias cuenta con una amplia cobertura, alcanzando a cerca del 50 % del total de ninos

8Este indice intenta aproximarse, a través de diferentes variables, a los hogares del primer quintil de ingresos
con integrantes menores de edad, teniendo en cuenta variables como nivel educativo, condiciones de la vivienda,
composicion del hogar y elementos de confort. A partir de esta estimacion se determina un umbral para incluir
al numero de beneficiarios establecidos por ley, es decir se elige un valor entre 0 y 1 del modelo estimado, que
determinara posteriormente la elegibilidad o no al programa (DINEM, 2013).
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y adolescentes de Uruguay.
El monto de la transferencia al hogar se determina a partir del ntimero de menores de edad,
e incluyendo partidas adicionales por asistencia a educaciéon media y condiciéon de incapacidad,

y considerando la existencia de escalas de equivalencia:

Monto = a * (bengy7)*® 4 B % (bengicear)™® + (a + B) * bengis. (1)

Siendo beng7 el nimero de beneficiarios menores de edad, beng;..q; los beneficiarios que asis-
ten a secundaria, y bengs. los beneficiarios con discapacidad. a es el monto mensual bésico
de la transferencia, equivalente a $700 en 2008, y S el complemento para los beneficiarios que
asisten a secundaria que se establecié en $300 mensuales (U$S 33,5 y U$S 14 respectivamen-
te)?. Mientras tanto, las asignaciones familiares del sistema contributivo mantuvieron montos
inferiores, promoviendo que los beneficiarios de este sistema solicitaran las nuevas asignaciones
familiares, lo que provocé que las AFAM-PE incrementaran su participacion en el total del
sistema (Amarante, Vigorito, y cols., 2012).

Por dltimo, ademas de la condicion de vulnerabilidad y el limite en ingreso per capita, se
determinan contraprestaciones de asistencia al sistema educativo («inscripcion y concurrencia
asiduay de acuerdo a la ley 18227), y controles médicos. Sin embargo, la ley no prevé la periodi-
cidad del control del cumplimiento de estas condiciones de elegibilidad. Failache y cols. (2016)
mencionan que hasta 2013 los controles sobre asistencia al sistema educativo s6lo se verificaron

al momento del ingreso al programa pero no posteriormente.

3.2. Umbral de ingresos

El programa de AFAM-PE incluye dentro de los mecanismos de elegibilidad un umbral de
ingreso per capita, que determina la existencia del notch en la restriccién prespuestaria de los
hogares beneficiarios. Esta discontinuidad es la que se explota en la estrategia empirica para
recuperar las respuestas comportamentales en el margen intensivo.

Para la construccion del ingreso del hogar utilizado para la verificacion del test de ingresos,
se incluyen los ingresos nominales formales por todas las fuentes: laborales y por jubilaciones

y pensiones. Para la construccion del ingreso per capita del hogar sujeto a esta verificacion,

Estos montos determinados para 2008, se ajustaron anualmente por el Indice de Precios al Consumo (IPC).
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en primer lugar se realiza una deduccion de 15% a los ingresos laborales de forma de tener en
cuenta los aportes a la seguridad social. Por otra parte, los importes de jubilaciones y pensiones
se consideran de forma integra, con excepciéon de los montos de pensiones por incapacidad a
los que también se les aplica una deduccion correspondiente a 1 BPC (Base de Prestaciones y
Contribuciones).!

En todo el periodo de analisis el monto que determina el umbral de ingresos no es de
conocimiento publico, por lo que los hogares desconocen de forma precisa su ubicacion!!. A
finales de 2008, el umbral se establecié en $3283 mensuales per capita (USD 136), lo que
representaba cerca de la mitad de la linea de pobreza fijada para un hogar unipersonal de
Montevideo. El umbral de ingresos fue actualizado a lo largo del periodo de acuerdo a la
inflacion, lo que provoco que en diciembre de 2014 se fijara en $5.500 (aproximadamente 230
USD).

La primera verificaciéon del cumplimiento de este requisito de ingresos se realiza al momento
de la postulacién al programa, tinico caso en el que también se incluyen los ingresos informa-
les declarados por el hogar, siempre que sean superiores a los formales. Luego del ingreso al
programa, el Banco de Prevision Social (BPS) realiza bimensualmente el seguimiento de ese
requisito a partir de registros administrativos de las historias laborales y de seguridad social,
por lo que tnicamente se consideran los ingresos formales. El superar el umbral implica la
suspension automatica del pago, mientras que mantener ingresos superiores al umbral por cin-
co meses consecutivos lleva a la baja del programa, provocando que el hogar deba postularse
nuevamente para recibir la transferencia.

A modo de ejemplo, en el grafico 1 se representa la restriccion presupuestaria de un hogar
beneficiario compuesto por cuatro integrantes, dos mayores de edad y dos menores: uno en
edad escolar y otro asistiendo a secundaria. Se supone que para este nivel de ingresos el hogar
no debe pagar impuestos, por lo que sus ingresos después de impuestos y transferencias (z5)
incluyen los ingresos formales percibidos por trabajo y jubilaciones (z1) mas el monto de la

transferencia siempre que no supere el umbral de ingresos ($5.500).

10Esta unidad es utilizada como unidad de medida en diferentes politicas de impuestos y transferencias, y se
actualiza a partir de la inflacién. En 2008 1 BPC era equivalente a $ 1.775, o 73 USD

HBérgolo y cols. (2016) sefialan que tinicamente la mitad de los encuestados en la Encuesta de Seguimiento
de AFAM-PE y Tarjeta Alimentaria conoce al menos la existencia de una de las contrapartidas del programa,
lo que sugiere que no todos los hogares potenciales beneficiarios del programa conocen sus caracteristicas.
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A valores de 2014, la transferencia que percibiria este hogar es de $2.131 o0 $532 per capita, lo
que representa en el notch 9,7 % del ingreso del hogar, por lo que existen importantes incentivos
econ6micos a mantenerse como beneficiario del programa. Al superar el umbral de ingresos,
el hogar obtiene un mayor ingreso de mercado (z1), pero al no percibir la totalidad de la

transferencia su ingreso total luego de impuestos y transferencias (z3) se reduce.

Figura 1: Restriccién presupuestaria de un hogar beneficiario de AFAM-PE - valores de 2014

Z2
(ngreso después de impuestos y transferencias

Monto AFAM-PE
532
A\

5.500 €.032 |
{Ingreso antes de impuestos y ransferencias

Fuente: Elaboraciéon propia

4. Marco teoérico

4.1. Respuestas comportamentales a notches

El test de ingresos incluido en las AFAM-PE como mecanismo de focalizacion (ver seccion
3.2) provoca la existencia de una discontinuidad en el nivel de opciones de los agentes (notch).
En este caso, de acuerdo a la taxonomia de Slemrod (2013) se trata de un notch puro, ya que
el cambio de nivel no se ve acompanado de una modificacién en la pendiente de la restriccion
presupuestaria. En este contexto, es posible utilizar el método propuesto por Kleven y Waseem
(2013), para derivar las respuestas comportamentales y recuperar la elasticidad compensada al

ingreso reportado. Una diferencia relevante respecto a los estudios previos, es la necesidad de

18



considerar el ingreso per cépita del hogar como variable relevante en el analisis, y no el ingreso
individual como es usual en los antecedentes.

Para los hogares de menores ingresos, el sistema de impuestos y transferencias vigente
consiste fundamentalmente en el pago de aportes a la seguridad social (jubilaciones y seguro de
salud) que se supone implican un sistema lineal de impuestos ¢, y el cobro de AFAM-PE para
los hogares beneficiarios (monto de suma fija 7).

Inicialmente se supone la existencia de un conjunto de individuos con preferencias cuasili-

neales, y con una funcion de utilidad isoeléstica de forma de no incluir efectos ingreso:!'?

n

u(z)=2z—-T(z) — a+1o

(g)uﬂ/e) (2)

Siendo z el ingreso antes de impuestos y n un parametro de habilidades de los individuos,
distribuido entre la poblacién a partir de una funcion de densidad f(n). El parametro n también
puede interpretarse como el ingreso potencial que pueden obtener los individuos sin la existencia
de impuestos y transferencias. Si, en primer lugar, se supone la existencia de un sistema lineal

de impuestos T'(z) = tz, la condicién de maximizacion de la utilidad implica que:

z=n(l—-1)° (3)

En este caso, el parametro de interés es el € que representa la elasticidad de los ingresos
respecto a la tasa neta de impuestos (1 — t), bajo el sistema de imposicion lineal. De esta
forma, € representa un parametro suficiente para derivar las respuestas comportamentales de
los agentes. A partir de esta estructura de impuestos y la funcion de densidad de las habilidades

de la poblacién puede obtenerse una distribucion de los ingresos de los individuos:

Ho(z) = F(z/(1 - t)) (4)

12LLa elasticidad compensada recoge todas las respuestas comportamentales, ya que Gnicamente las respuestas
debido al efecto sustitucién implican pérdidas de eficiencia. Inicialmente se supone una funciéon de utilidad
cuasilineal por lo que se excluyen los efectos ingresos, y la elasticidad compensada y no compensada coinciden
(Saez y cols., 2012). En el caso de los notches, como en el de importantes kinks, las respuestas pueden incluir
tanto efectos ingreso como efectos sustitucion. Sin embargo, la forma reducida desarrollada por Kleven y Waseem
(2013) permite aislar los efectos ingreso y estimar elasticidades compensadas sin supuestos sobre las preferencias
de los agentes.
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f/(A—1))
h = H = 5)
En este sistema lineal de impuestos se introduce un notch, equivalente al monto de AFAM-
PE ( AT), en el punto z* correspondiente al umbral de ingresos. Los efectos de esta disconti-

nuidad se muestran en la figura 2a. La introduccion de un notch puro genera un nuevo esquema

de impuestos:

T(z) =tz+ (AT) x 1(z > z¥) (6)

Siendo AT el notch, que solo se aplica a los individuos con un ingreso mayor a z*. Esto
representa un impuesto equivalente al monto de la transferencia que los hogares beneficiarios
pierden por superar el umbral de ingresos.

Figura 2: Respuestas comportamentales a un notch (restriccion presupuestaria y funcion de
densidad)

(a) Restriccion presupuestaria (b) Funcién de densidad

Funcién de densidad

/ Pendiente 1-t
Bunching
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S~ Densidad antes del notch

L - : : l"\nensmad después del notch
-

Z- 7 7o+ Az 71 z 2 2+ Az 71
(Ingreso antes de impuestos y transferencias) (Ingreso antes de impuestos y transferencias)

Fuente: Elaboracion propia en base a Kleven (2016)

El individuo con ingresos antes de la introduccién del notch iguales a z* + Az* es el buncher
marginal, es decir, el individuo con mayor ingreso que responde al cambio generado por la
pérdida de la transferencia. Este individuo, es indiferente entre el ingreso z*, donde se produce
la discontinuidad, y el ingreso z!. El conjunto de individuos que originalmente tenian ingresos
entre z*+Az* reaccionaran ubicandose en el punto z*, mientras que el individuo con habilidades

n* optimiza en el nivel de ingresos z* tanto antes como después del notch. Por otra parte, para

20



un conjunto de individuos no es 6ptimo el punto z* luego de la introducciéon del notch: los que
perciben ingresos menores a z* o superiores a z* + Az* en la situacién inicial.

A partir de la condiciéon de indiferencia senalada anteriormente para el buncher marginal
puede derivarse la elasticidad compensada, igualando la utilidad que obtiene este individuo en

el punto 2* y 2

n* + An* z*

ur = )2 14+ 1/e (n*—i-An*

e 7)

ul = ( Y(n* + An*)(1 —t — At)'T — AT (8)

1+e€

Puede derivarse una condicion que define a la elasticidad e como una funcion implicita de

la respuesta en los ingresos (Azi*) y del cambio en la tasa de impuesto generada por el notch (
AT/z* )
1 /-

1 AT /z* 1 1
e Macuye )
1+ Az /z 1—t 1+1/e' 14 Az%/z
La ecuacion 9, permite obtener una estimacion de la elasticidad € a partir de la estimacion
de Az* y conociendo el resto de los pardmetros.'® La estimacion de la respuesta de los ingresos

Az* se basa en la estimacion del exceso de masa (B) generado en el punto z* por la existencia

del notch:

2*+Az*
B = / ho(2)dz ~ ho(27)A 2" (10)

.

En la seccion 6.2 se desarrolla la estrategia empirica para estimar este parametro. Como se
observa en la ecuacion 9 el parametro relevante que provocaria las respuestas comportamentales
es la tasa de impuesto promedio, a diferencia de los kinks que se basan en cambios en la tasa

marginal (Slemrod, 2013).

I3Kleven y Waseem (2013) sefialan que no es posible dar una soluciéon analitica para derivar la elasticidad e
a partir de la ecuacién analizada, pero que si puede obtenerse el valor de dicha elasticidad numéricamente.
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4.2. Extensiones del modelo
4.2.1. Respuestas en el margen extensivo

El modelo desarrollado anteriormente, esta disenado para capturar las respuestas en el
margen intensivo. Sin embargo, los notches podrian provocar respuestas en el margen extensivo:
disminuciéon de la oferta laboral o pasaje al sector informal de la economia. Los antecedentes
tanto para Uruguay como para otros paises en desarrollo senialan que las principales respuestas
comportamentales a las transferencias condicionadas se concentrarian en el margen extensivo
(Levy (2008), Alztia y cols. (2013)), por lo que este aspecto es particularmente relevante en el
caso analizado.

Para mostrar que el enfoque elegido logra capturar los impactos en el margen intensivo, se
debe ampliar el modelo para incluir respuestas en el margen extensivo, es decir, se incorpora
la posibilidad de no participar en el mercado de trabajo o emplearse en el sector informal.!4
Los individuos que van a presentar respuestas en el margen extensivo debido a la introduccion
del notch son aquellos que tenian un nivel de utilidad cercano al punto de indiferencia entre
participar o no participar, o alternativamente entre ocuparse en el sector formal o informal.

La demostracion se basa en un argumento de preferencias reveladas teniendo en cuenta los
individuos cercanos al notch. Los agentes que antes de la existencia de la discontinuidad se
encontraban ocupados en el mercado de trabajo, y con un ingreso algo superior al notch, al
incorporarse la discontinuidad va a preferir ubicarse exactamente en el umbral que retirarse del
mercado laboral (o emplearse en el sector informal), ya que dicho nivel de ingresos representa
un punto igual o superior en términos de utilidad que el punto inicial.

De esta forma, al aproximarse al umbral desaparecen las respuestas en el margen extensivo,
mientras que las respuestas en el margen intensivo son exclusivamente locales. De esta forma
es posible aislar los dos tipos de respuestas y capturar mediante la metodologia de bunching
tnicamente las que implican cambios en el margen intensivo (ver grafico B.10 en el anexo,

Kleven y Waseem (2013)).

1En el anexo B se presenta el desarrollo formal de Kleven y Waseem (2013) para mostrar la escasa relevancia
de los impactos en el margen extensivo al acercarse al notch.
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4.2.2. Fricciones de optimizacién y visibilidad del umbral

Por otra parte, la presencia fricciones de optimizacion tiene consecuencias en la estimacion
a partir de la metodologia de bunching. Este aspecto puede ser particularmente relevante para
los beneficiarios de AFAM-PE debido a que el umbral de ingresos que determina la existencia
del notch no es publico lo que implica una restriccién adicional para observar respuestas por
parte de estos hogares. Como se mencioné en los antecedentes, una de las consecuencias de la
presencia de fricciones de optimizacion es la reduccion de la elasticidad observada respecto a la
estructural, lo que podria explicar parte de las bajas elasticidades observadas en los antecedentes
resefiados (Chetty, 2012; Slemrod, 2013).

De acuerdo a Kleven y Waseem (2013), las fricciones tienen dos consecuencias directas en
la respuesta esperada por los agentes: en primer lugar, un conjunto de individuos que deberia
ubicarse en el notch no lo hace y permanece en un punto a la derecha de la discontinuidad, en
una region estrictamente dominada (ver panel b de la figura 2a). Por otra parte, un conjunto
de individuos puede responder a los incentivos generados por el notch, pero no lograr ubicarse
precisamente en el punto de corte lo que provoca un exceso de masa difusa y no concentrada
en un punto (z*) como supone el marco teorico en ausencia de estas fricciones (ver figura A.1
en el anexo).

Un caso particular que puede provocar fricciones de optimizacion es la complejidad o visi-
bilidad del disenio de la politica analizada. Chetty y cols. (2009) muestra que impuestos que
no sean lo suficientemente transparentes provocan una optimizacion imperfecta con consecuen-
cias en el bienestar de los agentes, pero reduciendo la pérdida de eficiencia generada por el
impuesto de forma proporcional al grado de inatencion de los agentes. El determinar la presen-
cia de fricciones de optimizacion es relevante, en primer lugar, para identificar qué respuesta
comportamental se esta recuperando (por ejemplo, de corto o de largo plazo), y a su vez, para
establecer el grado de generalizacion que puede darse al resultado obtenido localmente por esta

metodologia (Slemrod, 2013).
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5. Resultados esperados

A partir del marco tedrico y los antecedentes resenados, pueden derivarse los principales
resultados esperados del trabajo. El primer objetivo es determinar la existencia y magnitud
de las respuestas comportamentales en el margen intensivo para los hogares beneficiarios de
AFAM-PE. Dados los importantes incentivos econémicos que genera el test de ingresos de este
programa, se espera que un conjunto de hogares reduzca su ingreso formal reportado de forma
de ser elegibles por el programa.

En segundo lugar, se analizara si existen caracteristicas de los hogares o sus miembros
que incrementan la probabilidad de modificar su comportamiento frente a la transferencia. En
linea con los antecedentes, se espera que el tipo de ocupacién de los beneficiarios que permita
una mayor flexibilidad para ajustar sus ingresos reportados, incremente la probabilidad de la
respuesta en el margen intensivo: tipicamente trabajadores independientes, trabajadores del
servicio doméstico o jornaleros. Otra posibilidad, es que existan cambios en la composicion del
hogar que se reflejen en modificaciones del ingreso per capita del hogar.

Por tltimo, dado que el umbral de ingresos que determina la existencia del notch no es
publico, esto puede representar una restriccion para los hogares al momento de ajustar su
ingreso. Como forma de analizar esta posibilidad se utilizara el conjunto de hogares que fueron
suspendidos o dados de baja por esta causa como aproximacion al conjunto de hogares que
cuentan con mayor informacion sobre la ubicacion precisa del umbral. Siguiendo los antecedentes
sobre visibilidad de las politicas, se espera que que este conjunto de hogares muestren una mayor

probabilidad de responder en el margen intensivo.

6. Diseno de investigacion

6.1. Fuentes de informacién

La metodologia de bunching explota variaciones locales en el entorno de la discontinuidad, lo
que requiere de un gran nimero de observaciones con bajo error de medida. Con este objetivo, se

utilizara una base de datos construida a partir de registros administrativos de los beneficiarios

de AFAM-PE proveniente de BPS y el Ministerio de Desarrollo Social (MIDES). La base de
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datos combina informacion de los formularios de postulacion de los hogares beneficiarios, y los

ingresos provenientes de las historias laborales.

6.1.1. Informacién proveniente de formularios de postulacién

La primer fuente de informacion proviene de los formularios de solicitud de la transferencia
relevados al momento de la postulacion de los potenciales beneficiarios. Dado el conjunto de
informacion necesaria para determinar la elegibilidad del hogar a partir del test de medios, en
este cuestionario se incluye un amplio conjunto de caracteristicas del hogar y de sus miembros.
En primer lugar, cuenta con un conjunto de caracteristicas del hogar como la localizaciéon de la
vivienda, caracteristicas de su construccion y elementos de confort, lo que permite reconstruir
el ICC para determinar la elegibilidad del hogar. A su vez, se detalla el nimero de integrantes
del hogar y caracteristicas socio-demograficas de sus miembros: sexo y edad, relacion de paren-
tesco, y situacion laboral declarada. Esta informacion sélo es actualizada si el hogar recibe una
visita del MIDES como parte de los mecanismos de seguimiento del programa, o si se postula
nuevamente debido a una baja del programa.

A su vez, a partir de estos registros administrativos se cuenta con la informaciéon del nimero
y tipo de beneficiarios, y el monto de AFAM-PE percibido mensualmente. Cada formulario de
solicitud incluye a su vez, las fechas de entrada y salida del programa, y la causa de la baja en
caso de registrar una en el periodo. En todos los casos se cuenta con un identificador del hogar
y con el documento de identidad (enmascarado) de todos sus integrantes, lo que representa
un identificador tinico por individuo y permite unir esta base con los registros de las historias

laborales en el periodo 2008-2014.

6.1.2. Registros de la Seguridad Social

Para los individuos pertenecientes a hogares beneficiarios de AFAM-PE, se cuenta con in-
formacion de los ingresos provenientes de los registros de la seguridad social en el periodo
comprendido entre diciembre de 2008 y diciembre de 2014. Como se mencion6 anteriormente,
dado que se cuenta con el documento de identidad, es posible unir esta informacion con la que
surge de los formularios de postulacion desarrollado en la seccién 6.1.1. De esta forma se cuenta,

en primer lugar, con los ingresos laborales mensuales para el conjunto de individuos registrados
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en la Seguridad Social, tanto dependientes como independientes. Por otra parte, también se
cuenta con los ingresos mensuales por jubilaciones y pensiones y otras transferencias.

Ademas de los ingresos personales, esta fuente de datos cuenta con el ingreso per capita del
hogar efectivamente utilizado para verificar el cumplimiento del test de ingresos (ver seccion
3.2). En todos los casos, si al momento de realizar la verificacion del cumplimiento del umbral
de ingresos no se cuenta con informaciéon actualizada sobre estos ingresos formales, se utilizan

los montos percibidos en los dos meses anteriores.

6.1.3. Base de datos utilizada

A partir de la informacién del formulario de postulacién y los ingresos provenientes de la
seguridad social, es posible construir un panel con el conjunto de hogares beneficiarios de AFAM-
PE entre 2008 y 2014, que cubre el universo de hogares beneficiarios del programa, e informaciéon
de caracteristicas socio-demograficas e ingresos que surge de registros administrativos.

En el cuadro 1 se observan las principales caracteristicas de esta base de datos. En total
se cuenta con més de 11 millones de observaciones, correspondientes a mas de 150.000 hogares
beneficiarios mensualmente (cuadro A.2). Sin embargo, inicamente el 59 % de las observaciones
cuenta con ingresos formales positivos (méas de 6,5 millones de observaciones). En promedio,
los hogares beneficiarios tienen mas de 4 integrantes, y en todos los casos se observa que la
transferencia representa una proporciéon relevante del ingreso del hogar. Incluso si se restringe
la muestra al conjunto de hogares con ingresos formales positivos, o con ingresos laborales, la
transferencia continia representando entre un 13% y un 25% del ingreso del hogar (cuadros

A5 y A.6 del anexo).

Cuadro 1: Estadisticas descriptivas - total de hogares, hogares con ingresos positivos y
hogares que registraron bajas por ingreso

Total hogares Hogares ingresos positivos Hogares con bajas

Observaciones 11.558.455 6.788.869 3.348.951
Meses o7 38 38
Numero de integrantes 4.8 4.6 3.9
Ingreso p/c ($ corr.) 1.374 2.201 1.899
Transferencia p/c ($ corr.) 419 391 904
Part. en el ingreso (%) 45,2 17,8 63,9

Fuente: Elaboracion propia en base a registros administrativos MIDES-BPS
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En el cuadro 2 se presentan las caracteristicas del principal perceptor de ingresos laborales
de los hogares beneficiarios. En primer lugar, se observa una importante participacion de las
mujeres, superior al 80 % tanto para el total, como para los hogares que registraron una baja
por ingreso. En términos de caracteristicas del empleo, una importante proporciéon de los tra-
bajadores se ocupan en los sectores de industria y comercio, y méas de un 15% en el servicio
doméstico. Por categorias, cerca de un tercio son asalariados privados, y la mitad declararon
otras ocupaciones al momento de la postulacion.®

La principal debilidad de esta base de datos, es que cuenta con informaciéon de los hogares
mientras permanecen en el programa, es decir, inicamente se cuenta con hogares con ingresos
por debajo del umbral. Esto provoca la imposibilidad de estimar fricciones de optimizacion, ya
que no se cuenta con observaciones en la regién dominada. Sin embargo, es posible recuperar las
respuestas comportamentales a la existencia de AFAM-PE y la elasticidad del ingreso reportado

(ETI) a partir de las observaciones ubicadas a la izquierda del notch, lo que, a su vez, aisla

posibles efectos en el margen extensivo (ver seccion 6.2.1).

Cuadro 2: Estadisticas descriptivas - principal perceptor de ingresos laborales

Total hogares Hogares con bajas

Part. mujeres (%) 82,4 83,2
Edad promedio 29 33
Industria y comercio 67,9 70,3
Trabajadores rurales 7,7 5,8
Trabajadores de la construccion 4,2 4,6
Servicio doméstico 17,8 16,6
Otras ocupaciones 2,4 2,6
Asalariados privados 34,0 37,2
Asalariados ptiblicos 0,8 1,0
Cooperativistas 0,0 0,1
Cuenta propia 13,6 11,8
Otras categorias 51,5 50,0

Fuente: Elaboraciéon propia en base a registros administrativos MIDES-BPS

5Las categorias ocupacionales son auto-reportadas por lo que pudieron sufrir modificaciones en el transcurso
del periodo de andlisis. En el resto de las categorias se incluyen individuos que declararon al momento de la
postulacién ser jubilados, rentistas, trabajadores no remunerados o desocupados.
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6.2. Estrategia empirica
6.2.1. Estimacién a partir de bunching

El analisis de las respuestas comportamentales a partir de la metodologia de bunching im-
plica estimar el conjunto de individuos ubicados a la izquierda del notch respecto a los que
se observarian sin la existencia de esta discontinuidad. Con este objetivo, es necesario estimar
una funcion de densidad contrafactual, para lo que se ajusta un polinomio a la distribucion

observada, excluyendo de la estimacion a un conjunto de observaciones cercanas al notch (Saez

(2010) y Kleven y Waseem (2013)):

=Y Bilz) + > willz =i+ (11)
=0

=z

Siendo ¢; el nimero de individuos en el tramo de ingreso j, z; los ingresos en ese tramo,
[2_, z4] el rango de observaciones excluido de la estimacion, y p el orden del polinomio. La
principal decisién para la estimacion de la funcién contrafactual consiste en determinar el
rango de ingresos a excluir. Dado los fuertes incentivos generados por los notches, en general,
la determinacion del limite inferior del rango z_ puede realizarse visualmente, y en general no
se trata de un rango simétrico como en el caso de los kinks (Kleven, 2016)'.

El ingreso contrafactual en los tramos excluidos se estima a partir de los valores predichos

del polinomio estimado anteriormente excluyendo el segundo término de la ecuacion 11, es decir:

¢ = ZB,»(ZJ-)" (12)

En la seccion 4 se senala que este método estd disenado para capturar respuestas en el
margen intensivo. Sin embargo, Kleven (2016) senala que, si existe la posibilidad de importantes
respuestas en el margen extensivo, es posible utilizar inicamente las observaciones a la izquierda
del notch para la estimacion de la funcion contrafacutal. Este enfoque fue utilizado, entre otros,
por Kopczuk y Munroe (2015) y Best y Kleven (2016).

A partir de la estimacion de la funcién contrafactual pueden obtenerse el conjunto de indi-

16Bajo el supuesto de la no existencia de respuestas en el margen extensivo, Kleven y Waseem (2013) desa-
rrollan un método para determinar el limite superior del rango a excluir teniendo en cuenta que el conjunto de
individuos que se ubica a la izquierda del notch a causa de la introduccién de la discontinuidad, debe ser igual
al nimero de individuos que se encontrarian a la derecha del notch si este no existiera.
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viduos que se ubican a la izquierda del notch a causa de la introduccion de la discontinuidad,
es decir, el exceso de masa generado por el notch en términos absolutos B, o como proporcion

de la densidad contrafactual estimada b:

B=> (¢;—¢)=>_7 (13)
j:z;_ jZZ_
b= B (14)

[l e Bilz)

Como se desarrolld en la ecuacion 10, la estimacion de la elasticidad a partir de este enfoque
requiere la estimacion de la respuesta en términos de ingreso que lleva adelante el buncher
marginal, es decir, el individuo de mayores ingresos dentro de los que muestran una respuesta
comportamental. Esta respuesta puede estimarse a partir del exceso de masa como se muestra

en la ecuacién 15:

A== s G (15)
Bo

Siendo ¢ el ancho de banda elegido para la estimacion de la funcion contrafactual y Sy la
densidad contrafacutal en el notch. Para la estimacion de la elasticidad del ingreso gravable,
se sigue la aproximacion para el calculo en forma reducida, desarrollado por Kleven y Waseem
(2013). Suponiendo que las respuestas fueron generadas por un kink que intersecta a la nueva
restriccion presupuestal en el punto de tangencia del buncher marginal, puede derivarse la
elasticidad a partir de los parametros estimados anteriormente. Como se observa en la figura

3, se supone un incremento en la tasa marginal implicita de impuestos, de forma de que la

*

nueva pendiente de la restriccién presupuestaria es 1 —t*. '7. La forma reducida se apoya en la

respuesta al cambio en dicha tasa marginal implicita generada por el notch (At*):

. TP+ AZY)=T(2%)  [AT +ty % 2"+t % Az¥] — [t127] AT

Az* Az* Az*

17Este kink hipotético incluye puntos interiores que son estrictamente preferibles a z* para el individuo ubicado

originalmente en z* + Az*. Frente a la presencia de este kink, este individuo no se posicionaria en el punto z*,

por lo que la respuesta al notch Az* sobreestima la respuesta que se provocaria por el kink At*. Por lo tanto, la

elasticidad derivada a partir de esta forma reducida representa un limite superior para la verdadera elasticidad
(Kleven y Waseem, 2013)

(16)
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Figura 3: Respuestas comportamentales a un notch (restriccion presupuestaria y funcion de
densidad)
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(17)

De esta forma es posible estimar el parametro de interés €, bajo supuestos mas débiles res-
pecto a la forma funcional de las preferencias respecto al enfoque estructural y sin los problemas
de identificacion de otras metodologias (Chetty (2009), Saez (2010)).

La metodologia de bunching también permite la estimacion de fricciones de optimizacion
a partir de los individuos ubicados en la region dominada. Al no contar con observaciones a
la derecha del umbral de ingresos, en este trabajo no es posible estimar la magnitud de estas
fricciones. Sin embargo, es posible determinar la existencia o no de las mismas sabiendo que
la regién dominada representa un limite inferior de la respuesta comportamental cuando la
elasticidad converge a 0 y no existen fricciones de optimizacion (ver ecuacion 18).'"* Por lo
tanto, observar respuestas menores a ese limite inferior da indicios de la existencia de fricciones
de optimizacion.

Atz*

. * — D
e el gy VA (18)

18Este es el caso de preferencias del tipo de Leontief, donde la region de bunching coincide exactamente con
la regién dominada.
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6.2.2. Supuestos de identificacién

Al igual que el conjunto de métodos no paramétricos, las estimaciones a partir de bunching
no requiere realizar ningin supuesto sobre la forma precisa de la preferencias de los individuos.
Sin embargo, es necesario suponer la existencia de una funcion de distribucion contrafactual
continua y diferenciable. Este supuesto puede no cumplirse si existen otras politicas que inciden
en el entorno de la discontinuidad, o si el punto que determina el notch representa una referencia
para los agentes (por ejemplo montos de referencia como salario minimo, minimos no imponibles
de impuestos a la renta, etc. (Kleven, 2016)). Para el umbral de ingresos de AFAM-PE estos dos
aspectos no parecen ser particularmente relevantes, teniendo en cuenta que el monto preciso
del umbral de ingresos que determina el notch es desconocido por los beneficiarios.

Por otra parte, todas las estimaciones se basan en las propiedades locales de la funcién
de densidad contrafactual estimada en el entorno del notch. Si los incentivos generados son
importantes, es posible que se necesite excluir un amplio rango de ingresos para incorporar
a todos los individuos que presentan respuestas comportamentales, y por lo tanto también es
necesario extrapolar la funciéon de densidad contrafactual en un rango mas extenso. En estos
casos, es necesario realizar analisis de sensibilidad tanto en el grado del polinomio como en
el rango de ingresos excluido para determinar la robustez de las estimaciones a cambios en la
especificacion de la funcion contrafactual estimada. Kleven y Waseem (2013) mencionan como
supuesto adicional la existencia de un conjunto continuo de individuos por encima del punto
de discontinuidad, de forma tal de que exista un buncher marginal, es decir el individuo de
mayores ingresos que responde a los incentivos generados por el notch, a partir del cual se

pueden estimar las respuestas comportamentales.

7. Resultados

7.1. Respuestas comportamentales en el margen intensivo

En esta seccion se desarrollan los principales resultados obtenidos a partir de la metodologia
de bunching. De acuerdo a los objetivos planteados en la secciéon 5, se estiman las respuestas en
el ingreso reportado para el conjunto de hogares beneficiarios de AFAM-PE, y a teniendo en

cuenta caracteristicas que incrementarian la probabilidad de mostrar una respuesta en el margen
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intensivo: categoria de ocupacion, sector de actividad. Por iltimo, se explora la posibilidad de
que el haber registrado una baja por ingreso previa provoque una mayor visibilidad del umbral
y por lo tanto mayores respuestas en el margen intensivo.

En cada figura se detalla el ancho de banda, el grado del polinomio utilizado y se senala la
region excluida para la estimacion de la funcion contrafactual. En todos los casos las estima-
ciones se realizan considerando la distancia del ingreso per céapita respecto al notch (punto 0
del grafico), y se presentan los resultados del exceso de masa (B), ese exceso de masa respecto
a la funcion contrafactual (b) y la elasticidad estimada (g). Los errores estandar se estimaron

mediante bootstrap, con 1000 iteraciones.

7.1.1. Total de hogares beneficiarios

En primer lugar, en la figura 4 se observa el exceso de masa y la elasticidad estimada para
el conjunto de hogares beneficiarios. A pesar de que se observa un exceso de masa positivo
que casi duplica la densidad de la funcién contrafactual, la respuesta no es significativa, lo que
sugiere que no existen respuestas en el ingreso reportado para el total de hogares beneficiarios de
AFAM-PE. La falta de respuestas comportamentales en el margen intensivo para estos hogares
es consistente con los antecedentes de programas similares en la region, donde las respuestas
en el mercado laboral son reducidas o no significativas (Alzia y cols. (2013), Fiszbein y Schady
(2009) Banerjee y cols. (2015) y Amarante y cols. (2011) para el caso de Uruguay). Sin embargo,
la metodologia utilizada en este trabajo permite capturar de forma precisa las respuestas en
el margen intensivo, complementando la evidencia proveniente del mundo en desarrollo que se
concentra en el margen extensivo.

De esta forma, los resultados obtenidos en este caso a partir de una metodologia apropiada
para capturar el conjunto de respuestas en el margen intensivo, sugieren que estas respuestas no
son significativas, y a pesar de los importantes incentivos generados por el disefio del programa,
la elasticidad implicita en la respuesta es cercana a 0. Nuevamente, este resultado es consistente
con los antecedentes que utilizan esta metodologia para derivar respuestas comportamentales,
y en particular en el caso de notches, donde se encuentran elasticidades cercanas a 0 incluso
en presencia de respuestas relevantes y significativas (Kleven y Waseem (2013), Best y Kleven

(2016)).
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Figura 4: Funcion de densidad observada y contrafactual - Total de hogares beneficiarios de

AFAM-PE
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Fuente: Elaboracién propia en base a registros administrativos BPS-MIDES

Nota: La figura muestra la funciéon de densidad del ingreso per cépita de los hogares beneficiarios, normalizado a
la distancia al umbral de ingresos (punto 0 del grafico). Las estimaciones de la funcion contrafactual se realizaron
con un polinomio de grado 5, con un ancho de banda de $100 per céapita y excluyendo 5 tramos de ingreso (la
linea vertical punteada muestra el area excluida). El desvio estandar del exceso de masa se obtiene mediante
bootstrap con 1000 iteraciones.
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7.1.2. Respuestas comportamentales por caracteristicas de los hogares

A continuacién se analiza las potenciales respuestas en el margen intensivo pero teniendo
en cuenta diferentes caracteristicas de los hogares en linea con las hipdtesis planteadas en la
seccion 5. En primer lugar, dado que el umbral depende del ingreso per capita, los hogares con
presencia de multiples perceptores de ingreso podrian tener una restriccion adicional a la hora
de ajustar sus ingresos. En este sentido, se estima la respuesta para los hogares que cuentan
exclusivamente con un ingreso laboral formal (ver figura 5). Nuevamente, el exceso de masa

para este conjunto de hogares beneficiarios es no significativo y con elasticidades cercanas a 0.

Figura 5: Funciéon de densidad observada y contrafactual - Hogares con un ingreso laboral

formal
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Fuente: Elaboracién propia en base a registros administrativos BPS-MIDES

Nota: La figura muestra la funcién de densidad del ingreso per capita de los hogares beneficiarios, normalizado a
la distancia al umbral de ingresos (punto 0 del gréfico). Las estimaciones de la funcion contrafactual se realizaron
en base a un polinomio de grado 4, con un ancho de banda de $100 per capita y excluyendo 5 tramos de ingreso
(la linea vertical punteada muestra el 4drea excluida). El desvio estandar del exceso de masa se obtiene mediante

bootstrap con 1000 iteraciones.

En la mayor parte de los antecedentes resenados en la seccion 2 la respuesta a los incentivos
generados tanto por los programas de transferencias como los impuestos tiende a ser mayor para

los trabajadores independientes respecto a los trabajadores asalariados. Esto puede deberse a
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que presentan una mayor flexibilidad para ajustar horas trabajadas en el sector formal, como
al auto-reporte de sus ingresos lo que facilitaria las modificaciones en el ingreso declarado
(Kleven y cols., 2011). En diversos antecedentes se encuentran tnicamente respuestas para los
trabajadores independientes, mientras no se observan respuestas en el caso de los trabajadores
asalariados (Saez (2010), Kleven y Waseem (2013), Bastani y Selin (2014)).

Por lo tanto, en este caso se incluyen en el analisis hogares que cuentan exclusivamente con
ingresos formales provenientes de un perceptor de ingreso laboral. Como se observa en la figura
6 la respuesta de los trabajadores por cuenta propia es superior a la de los asalariados privados,
aunque nuevamente no significativa, por lo que no existe evidencia de un comportamiento
diferencial para este grupo de trabajadores. En la figura A.2 del anexo, tampoco se observan

impactos diferenciales para los asalariados del sector piiblico y el resto de las categorias.

Figura 6: Funcién de densidad observada y contrafactual - Hogares beneficiarios por categoria
laboral del principal perceptor de ingresos (asalariados privados y trabajadores por cuenta

propia)
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Fuente: Elaboracién propia en base a registros administrativos BPS-MIDES

Nota: La figura muestra la funciéon de densidad del ingreso per cépita de los hogares beneficiarios, normalizado a
la distancia al umbral de ingresos (punto 0 del grafico). Para el caso de los asalariados privados, las estimaciones
de la funcion contrafactual se realizaron con un polinomio de grado 3, ancho de banda de $100 per capita
y excluyendo 4 tramos de ingreso (la linea vertical punteada muestra el area excluida). Para los trabajadores
privados, las estimaciones de la funcion contrafactual se realizaron con un polinomio de grado 3, ancho de banda
de $100 per capita y excluyendo 5 tramos de ingreso (la linea vertical punteada muestra el area excluida). El

desvio estandar del exceso de masa se obtiene mediante bootstrap con 1000 iteraciones.

En la misma linea, empleos en determinados sectores de actividad podrian presentar una

mayor flexibilidad a la hora de registrar una respuesta en el margen intensivo. En la figura 7
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se observan las estimaciones para los trabajadores de Industria y Comercio y los trabajadores
del Servicio Doméstico, observando nuevamente respuestas no significativas. Las respuestas en
el caso de los trabajadores del sector rural es superior al promedio, con un exceso de masa que
casi duplica la estimacion de densidad contrafactual (figura A.3 del anexo). Sin embargo, hay
que tener en cuenta que en este caso, la precisiéon de estas estimaciones es menor por el escaso
numero de observaciones cercanas al umbral y podrian verse afectadas por la variabilidad de

ingresos debido a la existencia de ingresos zafrales.

Figura 7: Funcién de densidad observada y contrafactual - Hogares beneficiarios por sector de
actividad del perceptor principal de ingresos (industria y comercio y servicio doméstico)
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Fuente: Elaboracién propia en base a registros administrativos BPS-MIDES

Nota: La figura muestra la funcién de densidad del ingreso per capita de los hogares beneficiarios, normalizado
a la distancia al umbral de ingresos (punto 0 del grafico). Para el caso de los trabajadores de Industria y
Comercio, las estimaciones de la funcién contrafactual se realizaron con un polinomio de grado 4, ancho de
banda de $100 per capita y excluyendo 5 tramos de ingreso (la linea vertical punteada muestra el area excluida).
Para los trabajadores de servicio doméstico, las estimaciones de la funcién contrafactual se realizaron con un
polinomio de grado 3, ancho de banda de $100 per capita y excluyendo 5 tramos de ingreso (la linea vertical
punteada muestra el drea excluida). El desvio estandar del exceso de masa se obtiene mediante bootstrap con

1000 iteraciones.

Por ultimo en la figura A.4 del anexo se muestra las respuestas de los hogares a lo largo
del periodo de analisis. Las respuestas comportamentales de los hogares a los incentivos del
programa podrian mostrar un proceso de aprendizaje, lo que incrementaria las respuestas en
el margen intensivo a lo largo del tiempo. En este caso, a pesar de que las respuestas luego de

2010 son algo mayores, no se observa un patréon definido a lo largo del tiempo.
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7.1.3. Visibilidad del notch

Para los hogares que registran una baja por ingreso en el periodo, el umbral por ingreso
se hizo efectivo y por lo tanto mas visible. En esta seccion, se explota la existencia de hogares
que registraron bajas por ingreso para explorar la incidencia de la visibilidad del umbral en la
respuestas comportamentales observadas. Como se observa en el cuadro 3, casi un 29 % de los
hogares registran una baja por ingreso en algin momento del periodo de analisis, presentando

como caracteristica diferencial, un ingreso per capita superior luego de la baja por ingreso.

Cuadro 3: Estadisticas descriptivas - Hogares con baja por ingreso

Total  Hogares con baja Antes de baja Después de baja

Part. total 100.00 28.75 89.73 10.22
N. integrantes 5.00 4.05 4.85 3.89
Ingreso p/c promedio ($ corr.) 1239.03 1940.91 1127.23 2206.20
Transferencia p/c promedio ($ corr.) 676.00 618.43 680.58 575.19
Part. en el ingreso ( %) 20.28 12.00 11.39 9.49

Fuente: Elaboraciéon propia en base a registros administrativos MIDES-BPS

En la figura 8 se observa que las respuestas para el total de hogares con bajas por ingreso no
muestran diferencias significativas respecto al total de hogares beneficiarios. Sin embargo, si se
aprecian diferencias al observar la respuesta de estos hogares antes y después de la baja (figura
9). Los hogares que regresan al programa luego de la baja presentan un exceso de masa que
duplica la densidad contrafactual, y es en el tinico caso de los analizados, donde la pendiente
de la funcion de densidad observada parece diferir al acercarse al notch. Sin embargo, incluso
para este subgrupo de la poblacion, la elasticidad estimada a partir del exceso de masa es
menor al 1%. La evidencia sugiere que la visibilidad podria tener un rol, aunque menor, en
explicar la falta de respuestas en el margen intensivo, lo cual va en linea con los antecedentes
sobre visibilidad de los impuestos (Chetty y cols. (2009), Finkelstein (2009), Goldin y Homonoff
(2013), Taubinsky y Rees-Jones (2016))
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Figura 8: Funcién de densidad observada y contrafactual - Total de hogares con bajas por
ingreso

Numero de personas
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e = .00006
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Fuente: Elaboracién propia en base a registros administrativos BPS-MIDES

Nota: La figura muestra la funciéon de densidad del ingreso per cépita de los hogares beneficiarios, normalizado a
la distancia al umbral de ingresos (punto 0 del grafico). Las estimaciones de la funcion contrafactual se realizaron
con un polinomio de grado 3, ancho de banda de $100 per cépita y excluyendo 5 tramos de ingreso (la linea
vertical punteada muestra el area excluida). El desvio estdndar del exceso de masa se obtiene mediante bootstrap
con 1000 iteraciones.
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Figura 9: Funcién de densidad observada y contrafactual - Total de hogares beneficiarios con
bajas por ingreso (antes y después de la baja)
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Fuente: Elaboracién propia en base a registros administrativos BPS-MIDES

Nota: La figura muestra la funcién de densidad del ingreso per cépita de los hogares beneficiarios, normalizado
a la distancia al umbral de ingresos (punto 0 del grafico). Para el grafico antes de la baja por ingreso, las
estimaciones de la funcién contrafactual se realizaron con un polinomio de grado 3, ancho de banda de $100
per capita y excluyendo 7 tramos de ingreso (la linea vertical punteada muestra el area excluida). Luego de la
baja, las estimaciones de la funcién contrafactual se realizaron con un polinomio de grado 3, ancho de banda
de $100 per capita y excluyendo 7 tramos de ingreso (la linea vertical punteada muestra el drea excluida). El
desvio estandar del exceso de masa se obtiene mediante bootstrap con 1000 iteraciones.
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7.1.4. Sintesis de resultados y andlisis de sensibilidad

En el cuadro A.7 se presentan una sintesis del conjunto de estimaciones realizadas a partir
de la metodologia de bunching, teniendo en cuenta diferentes caracteristicas de los hogares y
de sus integrantes. Los resultados obtenidos sugieren que no existen respuestas significativas
en el ingreso reportado para los hogares beneficiarios de AFAM-PE, mientras que tampoco se
observan diferencias significativas de acuerdo a las principales caracteristicas del hogar y del
empleo del principal perceptor de ingresos (sexo, edad, categoria de ocupacion). Sin embargo,
la evidencia hasta el momento senala algunas diferencias para el conjunto de hogares que
registraron una baja por ingreso y regresan al programa, lo que sugiere que la visibilidad del
umbral podria tener un rol en las respuestas en el margen intensivo. Este aspecto en particular
se explora en mayor detalle en la seccién 7.2.

Los importantes incentivos generados por el notch, implican que la regiéon dominada en este
caso se extenderia hasta algo mas de $300 per céapita a la derecha del umbral de ingresos, lo
que representaria un limite inferior de la respuesta observada si se suponen preferencias de
Leontief y la no existencia de fricciones de optimizacién. En este caso, los tinicos agentes que
responderian a los incentivos generados por la transferencias serian los ubicados en la region
dominada, lo que implicaria un exceso de masa tres veces mayor a la funcién contrafactual y
una elasticidad aproximada de 0,08. Las respuestas efectivamente observadas, menores a este
limite inferior, sugieren la presencia de fricciones de optimizacion adicionales a la visibilidad
del umbral.

Por otra parte en el el cuadro 4 se presentan los resultados de diferentes ejercicios de
robustez de forma de analizar la sensibilidad de los resultados a los pardmetros elegidos en las
estimaciones de bunching. Se presentan estimaciones para el total de hogares beneficiarios, el
conjunto de hogares con un tnico ingreso laboral, y para los hogares que registraron una baja
en el periodo, variando el grado del polinomio (utilizando polinomios de grado 1 a 6) y el ancho
de banda elegido ($50 y $250).

En términos generales, las estimaciones no parecen modificar las principales conclusiones
desarrolladas en las secciones anteriores, es decir, que no existen respuestas significativas en el
margen intensivo para los beneficiarios de AFAM-PE. Las estimaciones muestran una mayor

sensibilidad al grado del polinomio, en particular para un grado superior al elegido en las
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estimaciones de referencia. A su vez, en el caso del total de hogares beneficiarios, para grados de
polinomio 1 y 2, las estimaciones son positivas y significativas aunque implican una elasticidad

cercana a 0.

Cuadro 4: Sensibilidad de las estimaciones mediante metodologia de bunching (total de
hogares, hogares con un ingreso laboral y hogares con bajas por ingreso)

Total de hogares beneficiarios

Grado del Polinomio Ancho de bin (en §) Exceso masa (B) Exceso de masa en% (b) Elasticidad

5 100 33490 (125800) 0.8594 0.00462
1 100 37125 (7538) 0.9708 0.005896
2 100 43343 (10535) 1.17150 0.008586
3 100 47247 (283087) 1.06460 0.00709
4 100 47957 (122734) 1.32933 0.011056
6 100 -218947 (129145) -2.4475 0.03748
5 50 14244 (82151) 1.014247 0.001609
5 250 99664 (114612) 2.1729 0.1464

Total de hogares con un tnico ingreso laboral

Grado del Polinomio Ancho de bin (en $) Exceso masa (B) Exceso de masa en% (b) Elasticidad

5 100 785 (24375) 0.0649 0.00003
1 100 20904 (5983) 0.6051 0.00229
2 100 47217 (16700) 1.61245 0.01626
3 100 14719 (53219) 0.38056 0.0009

4 100 59334 (225054) 1.89921 0.02257
6 100 -91910 (131514) -1.6093 0.0162

5 50 9387 (88363) 0.56167 0.000493
5 250 3757 (267547) 0.047375 0.000087

Total de hogares con bajas por ingreso

Grado del Polinomio Ancho de bin (en $) Exceso masa (B) Exceso de masa en% (b) Elasticidad

3 100 3220 (43620) 0.0998 0.00006
1 100 -27981 (6249) -0.7268 0.0033

2 100 7313 (17400) 0.23262 0.000338
4 100 44913 (196605) 1.66577 0.01736
5 100 54140 (198572) 3.05023 0.05821
6 100 -181527 (347560) -2.62301 0.04305
3 50 4282 (20157) 0.27198 0.00011

3 250 25177 (88075) 0.34503 0.004655

Nota: En la tabla se muestran las estimaciones a partir de bunching para el conjunto de hogares beneficiarios,
los hogares con un ingreso laboral y hogares que registraron bajas por ingreso. En todos los casos se modificd
el grado del polinomio utilizado y el ancho de banda. Se presenta el exceso de masa en términos absolutos (B)
y su desvio estandar, el exceso de masa como porcentaje de la funcién contrafactual (b), y la elasticidad. El
desvio estandar del exceso de masa se obtiene mediante bootstrap con 1000 iteraciones.
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7.2. Respuestas comportamentales a partir del estudio de eventos

Como se analizo en detalle en la seccion 3.1 el umbral de ingresos que forma parte de los
mecanismos de focalizacion de las AFAM-PE no es ptblico, y por lo tanto los beneficiarios no
conocen la ubicaciéon precisa del notch. De forma de aproximarse a la importancia del grado
de visibilidad del umbral, se realiza un estudio de evento con los hogares que en el periodo
considerado (2008 - 2014) registraron una baja por incumplir este requisito. Esta metodologia
permite aislar el efecto de la baja por ingreso, observando el comportamiento de los ingresos
de los hogares antes y después de este evento. Si la visibilidad del umbral tiene un rol rele-
vante, deberian observarse diferencias significativas en las respuestas de los hogares luego de
experimentar una baja por ingreso, respecto a su comportamiento previo a la misma.

Para este objetivo se normaliza la base de datos al periodo correspondiente a la baja (¢ = 0),
y se realizan estimaciones de la respuesta de los hogares que presentan al menos una baja
por ingreso, y para los cuales se observan ingresos 12 meses antes y después de la baja.'”
La variable de interés es la respuesta de los hogares en el margen intensivo, utilizando como
aproximacion la probabilidad de ubicarse en un rango de ingresos cercano al notch. En términos
de la metodologia de bunching, la variable de interés es el conjunto de individuos que se ubica
en el rango de ingresos donde se espera observar un exceso de masa.2’

La estructura de los datos, permite construir un panel e incorporar efectos fijos tanto de

tiempo como de individuos a partir de la siguiente ecuacion:

Y, = Z (ogj).f[m:t]+8Xi+25k.f[y:m}+,ui+ﬁt (19)
m#—1 k

Siendo Yj; la probabilidad de ubicarse en el rango de ingresos cercano al notch, para el
individuo ¢ en el periodo t. En las estimaciones se incluyen variables dicotomicas para cada
periodo t, excluyendo como es usual al periodo t_; lo que implica medir los efectos respecto al
momento previo a la baja por ingreso. Como variables explicativas se incluyen un conjunto de
caracteristicas sociodemograficas del integrante del hogar con mayor ingreso y algunas carac-

teristicas de su empleo (vector X). A su vez se incluyen efectos fijos de mes f y efectos fijos

YA su vez, se estiman especificaciones tomando ingresos promedio trimestrales, y modificando el rango de
tiempo incluidos: entre 6 y 24 meses antes y después del evento.
20Las estimaciones se realizaron teniendo en cuenta diferentes rangos de ingresos: $100, $250 y $500.
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por hogar para controlar por caracteristicas inobservables invariantes en el tiempo (y;), y un
término de error 7;. Siguiendo a Bottan y Perez-Truglia (2015), la informacion del estudio de

evento puede sintetizarse teniendo en cuenta los efectos anteriores y posteriores al evento:

Yit = O[cpb;ﬁ + aprebf;e + aXi,t + Hi + Bm + Timt (20)

Donde en este caso, oy, mide el impacto en el corto plazo en la probabilidad de ubicarse
cerca del notch, y oy, mide esta probabilidad con anterioridad a la baja por ingreso. Tanto las
ecuaciones 19 y 20 se estiman a partir de regresiones lineales con errores clusterizados a nivel
de hogar.

Entre los supuestos mas relevantes de esta metodologia se encuentra la exogeneidad del
momento de la ocurrencia del evento, es decir, que no esté determinado por la variable de
interés a estimar (Bottan y Perez-Truglia, 2015; Kleven, Landais, y Segaard, 2017). En este
trabajo, este supuesto es relevante, ya que la baja por ingreso es mas probable al acercarse
al notch (la variable de resultado). Una de las formas de testar este supuesto es observar el
comportamiento de la variable de interés antes de la ocurrencia del evento, lo que representa

un estudio de evento «placebo».?!

7.2.1. Respuestas en el ingreso reportado de los hogares con bajas por ingreso

En esta seccion se desarrollan los principales resultados del estudio de evento realizado.
Como primera aproximacion, en la figura 10 se presenta la evolucion de ingresos nominales
para el conjunto de hogares beneficiarios con alguna baja del programa por superar el umbral
de ingreso. En el panel a, se observa la evoluciéon nominal de ingresos para los hogares antes y
después de la baja, y la evolucion del valor nominal del umbral teniendo en cuenta como base
enero 2010. En el panel b, en cambio, se muestra la evolucién nominal del ingreso promedio de
los hogares y del umbral, normalizado al momento de la baja por ingreso (to = 100).

En ambos graficos se observa que los ingresos muestran un crecimiento superior al registrado

por el umbral antes de la baja, lo que responde a un contexto de crecimiento real de los ingresos,

21Las estimaciones pueden ser sensibles a la ventana de tiempo seleccionada (meses antes y después de la
ocurrencia del evento), y por la posibilidad de superposicion entre eventos. Para tener en cuenta el primer
factor se realizan estimaciones para diversos periodos de tiempo, y para controlar por la existencia de eventos
superpuestos se utilizan tinicamente periodos de tiempo que no impliquen una superposiciéon (Sandler y Sandler,
2014).

43



y en particular de los ingresos laborales mas bajos. Esta incremento real de los ingresos implica
reducir la brecha con el umbral, ya que este fue actualizado inicamente a partir de la evolucion
de precios. Sin embargo, en el panel b puede apreciarse que luego de regresar al programa, el
promedio de ingresos se mantiene relativamente constante en términos nominales. Una posible
explicacion de este comportamiento, es que parte de los beneficiarios que retornan al programa
intenten mantener su ingreso estable en términos nominales ante la posibilidad de experimentar
una nueva suspension del pago.

A continuacién, se presentan los resultados del estudio de evento detallado en la 7.2, que
utiliza como aproximacion de las respuestas en el margen intensivo a los hogares que se en-
cuentra cerca del notch.?? En la figura 11 se presentan los resultados de las estimaciones de la
ecuacion 19 considerando periodos trimestrales y tomando como referencia el trimestre anterior
a la baja por ingreso (t = —1). En el grafico se presenta el parametro de interés «, es decir la

probabilidad de ubicarse en una region cercana al notch.

Figura 10: Evolucion de ingreso nominal y del umbral promedio (antes y después de la baja
por ingreso)
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Fuente: Elaboracién propia en base a registros administrativos BPS-MIDES

Para el total de hogares beneficiarios con bajas por ingreso, puede observarse que la proba-
bilidad de ubicarse a $500 del notch es creciente al acercarse al momento de la baja, lo que es

consistente con lo observado en la figura 10. Esto representaria un efecto mecénico derivado del

22Para esto se definen tres posibilidades: individuos que se encuentran a $100, $250 o $500.
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crecimiento de los ingresos de los hogares por encima de la inflacion en el periodo analizado.
Luego de regresar al programa, la probabilidad de ubicarse cerca del notch es positiva
y significativa, lo que sugiere posibles respuestas en el ingreso reportado al conocer el lugar
aproximado del umbral.?® Al restringir las observaciones al conjunto de hogares que tinicamente
perciben un ingreso laboral (panel b de la figura 11) el patron es similar, aunque los efectos no
son significativos a partir del segundo trimestre posterior a la baja por ingreso. Los resultados
son similares al variar los periodos de tiempo considerados, y mantienen el mismo patron,

aunque con efectos menores, si se reduce el tramo de ingresos a $100 o $250.

Figura 11: Estudio de evento - Total de hogares con baja por ingreso

(a) Total de hogares con baja por ingreso (b) Hogares con un ingreso laboral
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Fuente: Elaboracién propia en base a registros administrativos BPS-MIDES

Nota: En la figura se muestra el resultado de las estimaciones del estudio de evento (ecuacion 19). La variable de
interés es la probabilidad de ubicarse a $500 del notch (parametro «) teniendo en cuenta periodos trimestrales
antes y después de la baja por ingreso (¢ = 0). Los coeficientes correspondientes al periodo ¢ = —1 fueron
normalizados a 0 para ser utilizados como referencia. Se representa la estimaciéon puntual y los intervalos de
confianza al 95 % teniendo en cuenta errores estdndar clusterizados a nivel de hogar. En todos los casos se
incluyen efectos fijos de individuo y mes, mientras que las estimaciones del panel b incluyen caracteristicas del

perceptor principal de ingresos: sector de actividad, sexo y categoria ocupacional.

En los cuadros 5 y 6 se sintetizan los resultados del estudio de evento para el total de hogares
beneficiarios y para los hogares con un tinico ingreso laboral. Se muestran las estimaciones de
la ecuacion 20, por lo que se observa la probabilidad de ubicarse en la region de bunching antes
y después del evento. La probabilidad de ubicarse a $500 del notch es 5,5 % superior luego de

la baja por ingreso, siendo mayor el impacto para los hogares con mas integrantes, y para los

23En la figura A.7 del anexo se muestra que la participacion de estos hogares en el total es creciente al
acercarse al notch.
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hogares que perciben tnicamente ingresos laborales.

Cuadro 5: Probabilidad de ubicarse en el notch - Total de hogares

(1) (2) (3)

Trimestral Trimestral Trimestral
Dist. ($100) Dist. ($250) Dist. ($500)
Trimestres después baja 0,011 0,028*** 0,054
(14,76) (23,07) (31,63)
Trimestres antes baja -0,004** -0,007* -0,007***
(-5,43) (-5,76) (-3,91)
Integrantes del hogar 0,001*** 0,002*** 0,004***
(4,05) (5,50) (6,20)
Unico ingreso laboral 0,010*** 0,025 0,052***
(15,55) (24,22) (31,95)
Total obs. 830006 830006 830006
N. Hogares 28049 28049 28049

“p < 0,05 p< 0,01, p< 0,001

Fuente: Elaboraciéon propia en base a registros administrativos MIDES-BPS

Nota: En cada columna se representa las estimaciones por MCO de la ecuacién 19 teniendo en cuenta periodos
trimestrales, e incluyendo seis trimestres antes y después de la baja. La variable de interés es la probabilidad
de ubicarse a $100, $250 o $500 del notch. Se incorporan efectos fijos de hogar y de mes, y se incluyen como
controles el nimero de integrantes del hogar y la presencia de un tinico perceptor de ingresos laborales. El
coeficiente correspondiente a los trimestres previos a la baja por ingreso representa un test placebo sobre el
efecto de la baja con anterioridad a su ocurrencia.

Para este ultimo subgrupo, también se observa un impacto negativo y significativo anterior
a la baja (figura 11). Teniendo en cuenta este efecto, la probabilidad de ubicarse en ese tramo
de ingreso, luego de regresar al programa es de aproximadamente 8 % respecto a los trimestres
anteriores a la baja. Por otra parte, en el cuadro 6 se observa que algunas caracteristicas del
perceptor de ingresos implican efectos significativos en la probabilidad de percibir un ingreso
cercano al notch, siendo mayor para los hogares que tienen como principal perceptor de ingresos
trabajadores ocupados en el sector de la construccion y el sector rural, mujeres, y para hogares
mMAas Numerosos.

En sintesis, la evidencia de esta seccion sugiere que existen efectos en la respuesta de los
hogares al considerar la visibilidad del umbral de ingresos. Los hogares luego de regresar al
programa, muestran una evolucion de sus ingresos nominales por debajo de la del umbral, lo
que se refleja en una mayor probabilidad de ubicarse cerca del notch (entre 5% y 8 % superior).
De esta forma, se complementa la evidencia senalada por un conjunto de antecedentes sobre
la relevancia de la visibilidad de las politicas en las respuestas comportamentales que pueden

generar (Camacho y Conover, 2011; Chetty y cols., 2009; Taubinsky y Rees-Jones, 2016).
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Cuadro 6: Probabilidad de ubicarse en el notch - Hogares con un ingreso laboral

(1) (2) (3)
Trimestral Trimestral Trimestral
Dist. ($100) Dist. ($250) Dist. ($500)
Trimestres después baja 0,012 0,030*** 0,053***
(4,92) (7,36) (9,40)
Trimestres antes baja -0,012% -0,024** -0,028**
(-4,42) (-5,68) (-4,69)
Integrantes del hogar 0,002 0,004* 0,006*
(1,90) (2,10) (2,32)
Asalariado publico 0,011 0,010 -0,014
(0,69) (0,34) (-0,42)
Cuenta propia -0,001 0,005 0,006
(-0,18) (0,72) (0,57)
Otros 0,011** 0,033 0,056**
(3,59) (7,36) (8,63)
Civil -0,004 -0,001 0,041
(-0,58) (-0,05) (1,44)
Rural 0,001 0,010 0,037*
(0,25) (1,06) (2,33)
Construccion -0,005 0,003 0,036*
(-0.88) (0,28) (2,30)
Serv. doméstico -0,004 -0,008 -0,015
(-1,27) (-1,29) (-1,39)
Mujer 0,000 0,018** 0,028**
(0,01) (2,65) (2,76)
Total obs. 108964 108964 108964
N. Hogares 12120 12120 12120

*p< 0,05, p<0,0L, " p<0,001

Fuente: Elaboracion propia en base a registros administrativos MIDES-BPS

Nota: En cada columna se representa las estimaciones por MCO de la ecuacién 19 teniendo en cuenta periodos
trimestrales, e incluyendo seis trimestres antes y después de la baja. La variable de interés es la probabilidad
de ubicarse a $100, $250 o $500 del notch. Se incorporan efectos fijos de hogar y de mes, y se incluyen como
controles caracteristicas del perceptor de ingresos laborales del hogar: tipo de ocupacién, sector de actividad
y sexo. El coeficiente correspondiente a los trimestres previos a la baja por ingreso representa un test placebo

sobre el efecto de la baja con anterioridad a su ocurrencia.
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8. Discusién de resultados y conclusiones

En este trabajo se utilizd el notch generado por el umbral de ingresos que determina la
elegibilidad al programa de AFAM-PE de Uruguay para derivar las respuestas en el ingreso
reportado por los hogares beneficiarios. En primer lugar, la evidencia que surge de las estima-
ciones a partir de la metodologia de bunching sefiala que no existen respuestas significativas en
el margen intensivo para el conjunto de hogares beneficiarios de este programa de transferencias.
A su vez, tampoco se observan respuestas significativas teniendo en cuenta caracteristicas del
hogar y del empleo de sus integrantes. La falta de respuestas comportamentales a los incentivos
generados por el umbral ingresos de AFAM-PE sugiere que no existirfan pérdidas de eficiencia
relevantes si se consideran tnicamente las respuestas en el margen intensivo.

Esta evidencia representa una primera contribucion de este trabajo a la literatura sobre
respuestas comportamentales de los programas de transferencias, complementando los antece-
dentes que sefialan respuestas a este tipo de programas para los paises en desarrollo (Alzta y
cols., 2013; Banerjee y cols., 2015). La evidencia para el caso de Uruguay (Bergolo y Cruces
(2016)), junto con los resultados obtenidos en este trabajo sugieren que las respuestas al diseno
de este programa de transferencias se concentrarfa en el margen extensivo, pero sin efectos
significativos en el ingreso formal reportado por los beneficiarios.

En segundo lugar, la evidencia obtenida a partir del analisis de los hogares que registraron
una baja por superar el umbral de ingresos sugiere que el grado de visibilidad del umbral afecta
las respuestas comportamentales observadas. En este sentido, uno de los aspectos diferenciales
del diseno de AFAM-PE es la inclusion, dentro de los mecanismos de focalizaciéon, de un notch
que no es conocido de forma precisa por los agentes, lo que genera una restriccién adicional a
las respuestas de los hogares beneficiarios. De esta forma, el grado de visibilidad de la politica,
y en este caso de los mecanismos de focalizacion se transforma en una variable adicional a
considerar al momento de disenar los sistemas de impuestos y transferencias.

Como senala Goldin (2015), la menor visibilidad de la politica, genera menores respuestas
comportamentales, y de esta forma, menores pérdidas de eficiencia. Desde este punto de vista,
la escasa visibilidad del umbral de AFAM-PE seria deseable ya que minimiza las pérdidas de
eficiencia al limitar las respuestas en el mercado laboral de los hogares beneficiarios. Sin em-

bargo, la escasa visibilidad podria provoca que los hogares incurran en errores de optimizacion,
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con pérdidas de bienestar asociadas. Por lo tanto, al momento de disenar la politica, la decisiéon
sobre el grado de visibilidad implica un trade-off entre las pérdidas de bienestar asociadas a
errores de optimizacion de los agentes y las menores pérdidas de eficiencia debido a las escasas
respuestas comprortamentales provocadas por una menor visibilidad de la politica.

Al ser uno de los primeros trabajos que analizan las respuestas en el margen intensivo a
programas de transferencias que incluyen un notch dentro de sus mecanismos de focalizacion,
la evidencia senalada puede ser ttil para mejorar los disenios de programas similares existentes
o en la implementaciéon de nuevos programas en el mundo en desarrollo. Dado que la evidencia
sugiere que las respuestas se concentran en el margen extensivo, una alternativa al diseno de
AFAM-PE vigente podria incorporar incentivos a la participaciéon en el mercado de trabajo
para los hogares de menores ingresos, por ejemplo, incorporando incrementos en los montos de
la transferencia por participar en el mercado de trabajo (Saez, 2002). De esta forma, podria
continuar cumpliendo con los objetivos de reduccion de la pobreza y desigualdad, pero incor-
porando cambios que reduzcan estas respuestas en el mercado de trabajo. Un segundo aspecto
relevante es la incorporaciéon dentro de las variables de diseno el grado de visibilidad de los

mecanismos de focalizacion, aspecto escasamente analizado en el caso de las transferencias.
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A. Anexo 1: Figuras y cuadros

Figura A.1: Funciones de densidad con presencia de fricciones de optimizacion
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Cuadro A.1: Estadisticas descriptivas - total de hogares

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Hogares beneficiarios 133944 149854 166382 174119 169106 161295 157804
N. integrantes 4.40 4.42 4.55 4.78 4.96 5.10 5.20
Ingreso p/c promedio 523.42  590.42  818.60 1045.77 1230.15 1376.92 1734.14
Transferencia promedio 1196.19 1314.46 1383.46 1461.00 1583.47 1685.32 1852.80
Transferencia p/c promedio 271.86 297.39  304.06 305.65 319.25 330.45 356.31
Part. en el ingreso 51.94 50.37 37.14 29.23 25.95 24.00 20.55

Fuente: Elaboraciéon propia en base a registros administrativos MIDES-BPS
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Cuadro A.2: Estadisticas descriptivas - por situacion laboral del perceptor de ingresos

Hogares beneficiarios Jefas de hogar (%) N. integrantes

Asalariado privado 648534 87.73 4.29
Asalariado publico 16598 81.99 4.54
Cooperativista 1097 78.03 4.24
Cuenta propia 187642 84.22 4.22
Patron 14130 80.12 3.95
Otros 581446 86.24 4.69

Fuente: Elaboracion propia en base a registros administrativos MIDES-BPS

Cuadro A.3: Estadisticas descriptivas - por situacion laboral del perceptor de ingresos

Hogares beneficiarios (%) Jefas de hogar N. integrantes Ingreso p/c promedio Part. transferencia en ingreso

Asalariado privado 648534 87.73 4.29 2243.78 17.08
Asalariado ptblico 16598 81.99 4.54 2993.06 13.33
Cooperativista 1097 78.03 4.24 2677.79 14.99
Cuenta propia 187642 84.22 4.22 2083.25 19.10
Patron 14130 80.12 3.95 1339.14 28.49
Otros 581446 86.24 4.69 2514.81 14.20

Fuente: Elaboraciéon propia en base a registros administrativos MIDES-BPS

Cuadro A.4: Estadisticas descriptivas - por sector de actividad del perceptor de ingresos

Hogares beneficiarios (%) Jefas de hogar N. integrantes Ingreso p/c promedio Part. transferencia en ingreso

Industria y comercio 753909 84.29 4.65 2674.63 13.58
Civil 33723 81.43 5.23 2905.81 11.94
Rural 89239 66.48 5.48 2213.45 14.18
Construccion 44322 18.55 5.27 2815.89 12.32
Notarial 4 100.00 2.00 5746.40 9.54
Bancaria 4381 92.88 4.35 3371.60 11.29
Profesional 97 53.61 3.43 1918.87 24.27
Policial 2755 63.52 5.20 4872.08 8.56
Serv. doméstico 436617 99.71 4.28 1866.68 20.56

Fuente: Elaboraciéon propia en base a registros administrativos MIDES-BPS

Cuadro A.5: Estadisticas descriptivas - hogares con un tnico ingreso laboral

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Hogares beneficiarios 9907 10423 12770 21096 21222 20684 20341
N. integrantes 4.51 4.45 4.65 4.59 4.70 4.87 4.53
Ingreso p/c promedio 1056.48 1270.49 1526.99 1878.30 2109.21 2366.60 3130.30
Transferencia promedio 1219.34  1332.39 1439.85 1484.09 1611.18 1708.20 1890.61
Transferencia p/c promedio  270.36  299.41  309.65 323.33  342.80 350.76  417.35
Part. en el ingreso 25.59 23.57 20.28 17.21 16.25 14.82 13.33

Fuente: Elaboracion propia en base a registros administrativos MIDES-BPS
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Cuadro A.6: Estadisticas descriptivas - hogares con ingreso positivo

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Hogares beneficiarios 65560 76435 92602 103476 103473 99455 99123
N. integrantes 4.67 4.65 4.68 4.82 4.98 5.04 4.98
Ingreso p/c promedio 1069.42 1146.45 1470.70 1759.04 2009.60 2232.86 2760.62
Transferencia promedio 1218.31 1328.10 1396.15 1478.71 1607.19 1714.57 1879.66
Transferencia p/c promedio  260.88  285.61  298.32  306.79 322.73  340.19 377.44
Part. en el ingreso 24.39 24.91 20.28 17.44 16.06 15.24 13.67

Fuente: Elaboracion propia en base a registros administrativos MIDES-BPS

Figura A.2: Funcion de densidad observada y contrafacutal - Total de hogares beneficiarios
con perceptor de ingresos principal asalariado ptblicos y otros

(a) Asalariados publicos (b) Otras ocupaciones
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Fuente: Elaboracién propia en base a registros administrativos BPS-MIDES

Nota: La figura muestra la funcién de densidad del ingreso per cépita de los hogares beneficiarios, normalizado
a la distancia al umbral de ingresos (punto 0 del grafico). Para los asalariados publicos, las estimaciones de la
funcion contrafactual se realizaron con un polinomio de grado 2, ancho de banda de $250 per capita y excluyendo
2 tramos de ingreso (la linea vertical punteada muestra el area excluida). Para el resto de las ocupaciones, las
estimaciones de la funcién contrafactual se realizaron con un polinomio de grado 3, ancho de banda de $100
per cépita y excluyendo 4 tramos de ingreso (la linea vertical punteada muestra el &rea excluida). El desvio
estandar del exceso de masa se obtiene mediante bootstrap con 1000 iteraciones.
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Figura A.3: Funcion de densidad observada y contrafacutal - Total de hogares beneficiarios
con perceptor de ingresos principal del sector rural y construccion

(a) Trabajadores del sector rural (b) Trabajadores de la Construccion
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Fuente: Elaboracién propia en base a registros administrativos BPS-MIDES

Nota: La figura muestra la funcién de densidad del ingreso per cépita de los hogares beneficiarios, normalizado
a la distancia al umbral de ingresos (punto 0 del grafico). Para los trabajadores rurales, las estimaciones de
la funcién contrafactual se realizaron con un polinomio de grado 4, ancho de banda de $100 per capita y
excluyendo 5 tramos de ingreso (la linea vertical punteada muestra el drea excluida). Para los trabajadores de la
construccién, las estimaciones de la funcién contrafactual se realizaron con un polinomio de grado 3, ancho de
banda de $100 per capita y excluyendo 5 tramos de ingreso (la linea vertical punteada muestra el area excluida).
El desvio estandar del exceso de masa se obtiene mediante bootstrap con 1000 iteraciones.
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Figura A.4: Funcion de densidad observada y contrafacutal - Total de hogares beneficiarios
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Fuente: Elaboracién propia en base a registros administrativos BPS-MIDES

Nota: La figura muestra la funcién de densidad del ingreso per cépita de los hogares beneficiarios, normalizado
a la distancia al umbral de ingresos (punto 0 del grafico). Los polinomios utilizados fueron de grados: 4 y 3
respectivamente. El ancho de banda de $100 per cépita y se excluyeron 5 tramos de ingresos (la linea vertical
punteada muestra el drea excluida). El desvio estandar del exceso de masa se obtiene mediante bootstrap con

1000 iteraciones.
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Figura A.5: Funcion de densidad observada y contrafacutal - Total de hogares beneficiarios
por sexo de perceptor de ingresos principal

(a) Mujeres (b) Hombres
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Fuente: Elaboracién propia en base a registros administrativos BPS-MIDES

Nota: La figura muestra la funcién de densidad del ingreso per capita de los hogares beneficiarios, normalizado
a la distancia al umbral de ingresos (punto 0 del grafico). Para las mujeres, las estimaciones de la funcién
contrafactual se realizaron con un polinomio de grado 2, ancho de banda de $100 per capita y excluyendo 2
tramos de ingreso (la linea vertical punteada muestra el area excluida). En el caso de los hombres, las estimaciones
de la funcién contrafactual se realizaron con un polinomio de grado 4, ancho de banda de $100 per cépita y
excluyendo 5 tramos de ingreso (la linea vertical punteada muestra el area excluida). El desvio estandar del

exceso de masa se obtiene mediante bootstrap con 1000 iteraciones.
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Figura A.6: Funcion de densidad observada y contrafacutal - Total de hogares beneficiarios
con perceptor de ingresos menor y mayor a 30 anos

(a) Menores de 30 afios

(b) 30 anos o més
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Fuente: Elaboracién propia en base a registros administrativos BPS-MIDES

Nota: La figura muestra la funcién de densidad del ingreso per cépita de los hogares beneficiarios, normalizado
a la distancia al umbral de ingresos (punto 0 del grafico). Para los asalariados publicos, las estimaciones de la
funcién contrafactual se realizaron con un polinomio de grado 2, ancho de banda de $250 per capita y excluyendo
2 tramos de ingreso (la linea vertical punteada muestra el area excluida). Para el resto de las ocupaicones, las
estimaciones de la funcién contrafactual se realizaron con un polinomio de grado 3, ancho de banda de $100
per cépita y excluyendo 4 tramos de ingreso (la linea vertical punteada muestra el drea excluida). El desvio
estandar del exceso de masa se obtiene mediante bootstrap con 1000 iteraciones.
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Figura A.7: Porcentaje de hogares bunchers (con y sin baja, antes y después de baja)

(b) Hogares después de la baja por

(a) Hogares con baja por ingreso respecto al ingresorespecto al total de hogares con baja
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Fuente: Elaboracién propia en base a registros administrativos BPS-MIDES

Figura A.8: Porcentaje de hogares bunchers - por mes respecto a baja de ingreso

(a) Total de hogares con baja por ingreso (b) Hogares con un tnico ingreso laboral
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Fuente: Elaboracién propia en base a registros administrativos BPS-MIDES
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Figura A.9: Estudio de evento - Hogares con baja por ingreso

(a) Probabilidad de ser buncher - total de (b) Probabilidad de ser buncher - hogares con
hogares con baja por ingreso un dnico ingreso laboral
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Fuente: Elaboracién propia en base a registros administrativos BPS-MIDES

B. Anexo 2: respuestas en el margen extenisvo

Para mostrar que el enfoque elegido logra capturar correctamente los impactos en el margen
intensivo, se debe ampliar el modelo para incluir respuestas en el margen extensivo. Siguiendo a
Kleven y Waseem (2013), en primer lugar se incluye la alternativa de salir del mercado laboral,
por lo que los agentes ahora pueden elegir no participar, o participar y percibir un ingreso z y
enfrentar un costo de participaciéon ¢. Un individuo participa activamente en el mercado laboral
si la utilidad por estar ocupado u(z—T(z), z) —q es mayor a la de mantenerse fuera del mercado

laboral ug, es decir cuando:

q<u(z—T(2),2) —uo=q (21)

Supongamos que se introduce un impuesto en el punto z* que genera un notch, y provoca
respuestas en el margen intensivo y extensivo para los individuos con ingresos superiores a z*.
A su vez existe un conjunto de individuos con ingresos superiores a z*, pero cerca del notch
(con un ingreso z = z*+4), que prefieren el punto z* a su nivel de ingresos inicial. La respuesta
comportamental de estos individuos puede ser tanto en el margen intensivo (se mueven desde
z=2*+68az ), oen el margen extensivo (moviéndose desde z = 2* + 6 a z = 0). Estas
ultimas se concentran en los individuos que antes de la introduccién del notch se ubicaban

cerca del punto de indiferencia entre participar o no participar del mercado de trabajo. Es
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decir, los individuos que van a decidir salir del mercado de trabajo debido a la introduccién de
la transferencia son aquellos que tenian un nivel de utilidad cercano a los costos de participacion
q, por lo que las respuestas en el margen extensivo las realizan individuos con q € (o — Ag, o),

siendo Agq:

AG=u((z" +0)(1— 1), 2" +0) —u(z*(1 — ), 2") (22)
lim A7 = 0 (23)

Por lo tanto, las respuestas en el margen extensivo desaparecen al acercarse al punto donde
se genera la discontinuidad z*. Al igual que con la opciéon de retirarse del mercado de trabajo,
otro conjunto de respuestas en el margen extensivo implican ocuparse en el sector informal de
la economia. Siguiendo a Kleven y Waseem (2013), supongamos existe un sector informal donde
no se pagan impuestos pero se debe enfrentar un costo fijo que se distribuye de forma continua
en la poblacion ¢;. La existencia de estos costos por emplearse en el sector informal asegura
que en equilibrio existan individuos ocupados tanto en el sector formal como en el informal 2.

Los individuos deciden ocuparse en el sector formal si la utilidad de ocuparse en el sector

formal u(z — T'(z), z) es superior a la del sector informal u(z, z) — qr:

qr > u(z,2) —u(z—=T(2),2) =q (24)

A partir del equilibrio alcanzado de acuerdo a la ecuacién 24, nuevamente se supone la incor-
poracion de un notch, siendo los individuos cercanos al punto de indiferencia entre formalidad
e informalidad en el momento inicial los que tienen una mayor probabilidad de responder en el
margen extensivo. El principal supuesto en este caso es que los costos que implica el ajuste en
el margen intensivo son menores a los que enfrentan los individuos para trasladarse al sector
informal, lo que provoca que las respuestas en el margen extensivo se concentren en individuos

con costos de informalizarse en g € (qr, ¢r + Ag), donde se cumple nuevamente que:

IimAg=0 (25)

0—0

24 Al igual que en el ejemplo anterior se supone que los empleados en el sector formal perciben un ingreso z y
pagan impuestos T'(z)
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Figura B.10: Respuestas comportamentales a un notch con presencia de respuestas en el
margen extensivo
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Fuente: Kleven y Waseem (2013)
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