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DINAMICA DE LA POBREZA INFANTIL EN
URUGUAY: UNA COMPARACION DE LOS
ENFOQUES MONETARIO Y MULTIDIMENSIONAL

Jimena Castillo y Karina Colombo

Resumen

La presente investigacion compara el enfoque monetario y el multidimensional para la medicién
de la pobreza infantil en Uruguay en el periodo 2004-2011, con una perspectiva dinamica. El
analisis se realiza utilizando el panel Estudio Longitudinal de Bienestar en Uruguay, a partir del
cual es posible estudiar la evolucion de la pobreza para una cohorte de nifios desde la nifiez hasta
la adolescencia. El andlisis se realiza aplicando el enfoque de los episodios para cuantificar la
cronicidad y transitoriedad de la pobreza a través de las medidas propuestas por Foster (2007) y
Apablaza y Yalonetzky (2012). Se compara la evolucion de la pobreza monetaria y
multidimensional estatica, asi como la cronicidad de la pobreza y correspondencia entre ambos
enfoques para la identificacion de los nifios pobres cronicos.

Los resultados obtenidos muestran una disminucién de la pobreza monetaria junto con una
evolucion opuesta de la pobreza multidimensional, la cual presenta un aumento significativo para
la cohorte de estudio en el periodo. Asimismo, la pobreza monetaria muestra un elevado
porcentaje de pobreza cronica (nifios pobres en ambas olas), mientras que la multidimensional
muestra una baja cronicidad. Las privaciones en amparo (condiciones habitacionales y elementos
de confort) y educacién (asistencia y repeticion) se destacan por presentar la mayor contribuciéon
a la pobreza créonica multidimensional, donde los logros asociados a la educacién empeoran de
forma significativa en la transiciéon de la nifiez a la adolescencia.

En cuanto a la comparacién entre enfoques, no se constata una mayor estabilidad de la pobreza
multidimensional en relaciéon a la monetaria. Asimismo, en lo que refiere a la correspondencia
entre enfoques para la identificacion de los nifios pobres, se constatan errores de clasificacion
relevantes en términos estaticos y dinAmicos.
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CHILD POVERTY DYNAMICS IN URUGUAY: A
COMPARISON OF THE MONETARY AND
MULTIDIMENSIONAL APPROACHES

Jimena Castillo y Karina Colombo

Abstract

The research compares the monetary and multidimensional approach for the measurement of
child poverty in Uruguay for the period 2004-2011, with a dynamic perspective. The analysis is
conducted utilising the Longitudinal Study of Wellbeing in Uruguay, from which it is possible to
study the evolution of poverty for a cohort of children from childhood to adolescence. The analysis
is carried out using the episode's approach to quantify the chronicity and transience of poverty
through the measures proposed by Foster (2007) and Apablaza and Yalonetzky (2012). We
compare the evolution of static monetary and multidimensional poverty, as well as the chronicity
of poverty and correspondence between both approaches for the identification of chronic poor
children.

The results show a decrease in monetary poverty along with an opposite evolution of
multidimensional poverty, which presents a significant increase for the cohort in the period.
Likewise, monetary poverty shows a high percentage of chronic poverty (poor children in both
waves), while multidimensional poverty shows low chronicity. The deprivation in shelter (housing
conditions and elements of comfort) and education (assistance and repetition) stand out for
presenting the greatest contribution to multidimensional chronic poverty, where the
achievements associated with education worsen significantly in the transition from childhood to
adolescence.

Regarding the comparison between approaches, there is no evidence of a greater stability of
multidimensional poverty in relation to monetary poverty. Besides, the correspondence between

approaches for the identification of poor children indicates that classification errors are relevant
in static and dynamic terms.

JEL code: 131, [32y J13

Key words: childhood, multidimensional poverty, poverty dynamics.

Castillo, J y Colombo, K



Dindmica de la pobreza infantil en Uruguay: una comparacion de los enfoques monetario y 5
multidimensional

1. Introduccion

La elevada incidencia de la pobreza en nifios asi como la fuerte brecha existente con respecto al resto de
la poblacion, se han conformado en hechos estilizados en América Latina y en el Uruguay en particular
(CEPAL, 2013).

Ademas de este rasgo distintivo, el analisis de la pobreza en los nifos es fundamental debido a varias
razones. En primer lugar, la infancia es una etapa clave para el desarrollo fisico y cognitivo, donde las
carencias experimentadas en esta etapa dificilmente puedan ser compensadas con logros futuros
(Heckman, 2008). En segundo lugar, los nifios se presentan como una poblaciéon vulnerable en tanto
sujetos dependientes de sus adultos a cargo para la provision de necesidades fisicas, emocionales,
econdémicas y sociales (Biggeri, 2004; Minujin, Delamonica, Gonzalez, & Davidziuk, 2005). A su vez, las
caracteristicas de la reproduccion de la sociedad se explican a partir de lo que acontece en la infancia,
donde los nifios provenientes de hogares pobres presentan un mayor riesgo de realizar una transiciéon a
la adultez con rasgos de vulnerabilidad, generando consecuencias en la pobreza futura (PNUD 2009;
CEPAL y UNICEF 2010).

La pobreza infantil ha sido mayoritariamente analizada desde el enfoque monetario y con una
perspectiva estética. El estudio de la pobreza sin tener en cuenta su temporalidad no permite identificar
la entrada y salida de 1a misma, asi como tampoco situaciones de pobreza persistente, las cuales pueden
tener graves consecuencias en el bienestar futuro de los nifios y nifias (Biggeri 2004; Clark y Hulme
2005). Estas limitaciones se tornan particularmente relevantes en nuestro pais al no contar con estudios
multidimensionales y dinamicos, debido en parte a la escasez de datos de panel.

En este marco, la presente investigacion analiza la pobreza infantil desde una perspectiva dindmica y
con un enfoque multidimensional en Uruguay, aportando evidencia sobre un caso especifico al reciente
desarrollo de la literatura internacional (Clark y Hulme 2005). Se analizan las trayectorias del bienestar
en base al enfoque monetario, para luego compararlas con aquellas que resultan de utilizar una medida
multidimensional basada en el enfoque de las capacidades, y elaborada especialmente para evaluar los
logros de los nifios. Esto permite identificar a aquellos nifios en situacion de pobreza crénica de acuerdo
a ambos enfoques por primera vez en nuestro pais. A su vez se analizan las diferencias en la incidencia
de la pobreza monetaria y multidimensional, y se estudia la interseccion en la identificacion de los nifios
pobres.

La investigacion se realiza utilizando las olas 2004 y 2011/12 de un panel representativo de aquellos
nifios que concurrieron a primer afio en el sistema publico de educacién en 2004, para el Area
Metropolitana de Montevideo y capitales departamentales del interior del pais. La medicion se basa en
los indices de Foster, Greer y Thorbecke (1984) y de Alkire y Foster (2011) para el caso estatico, y en los
indices de Foster (2007) y de Apablaza y Yalonetzky (2012) para cuantificar la pobreza crbnica
monetaria y multidimensional respectivamente.

El articulo se organiza de la siguiente manera, en la seccién 2 se presentan aspectos tedricos de los
métodos de medicion. En la seccién 3 se exponen los principales antecedentes vinculados a la tematica
En la seccion 4 la metodologia y fuente de informacion utilizada. En la seccién 5 se presentan los
resultados obtenidos, y por tltimo se realizan algunas consideraciones finales.
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2. Medicion de la pobreza

En el presente trabajo se aborda la pobreza desde dos enfoques: monetario y de las capacidades. La
eleccion del enfoque de las capacidades se justifica por considerarlo un marco adecuado para analizar el
bienestar en ninos, adhiriendo a su definicion de pobreza. Por su parte, la eleccion del enfoque
monetario se sustenta en que ha sido la perspectiva tradicionalmente utilizada en la ciencia econémica
(Ruggeri Laderchi et al. 2003), y es el enfoque empleado para la medicion oficial en nuestro pais (INE,
2009). La eleccion de ambos permite evaluar sus coincidencias y discrepancias.

2.1 Enfoque monetario

En la mediciéon monetaria de la pobreza desde un enfoque absoluto, un individuo es identificado como
pobre si su ingreso o gasto en consumo se encuentra por debajo de la linea de pobreza, en el entendido
de que no posee el poder adquisitivo necesario para adquirir una canasta de bienes y servicios basicos.
Este procedimiento conlleva la identificacion del mercado relevante para valorar los componentes del
ingreso o consumo, asi como la imputacién de valores monetarios a aquellos bienes no transados en el
mismo, como la produccién doméstica para autoconsumo y los bienes y servicios brindados por el
Estado (Ruggeri Laderchi, 2000; Thorbecke, 2005).

Dentro de las variables utilizadas como indicador de acceso a recursos, el gasto en consumo ha sido
preferido sobre el ingreso por considerarse un mejor indicador del bienestar presente y de largo plazo,
al aproximarse al ingreso permanente (Ravallion 1992). Sin embargo, ni los argumentos teoéricos ni los
empiricos parecen apoyar esta eleccion de forma concluyente (Feres y Mancero 2001). El ingreso ha sido
criticado por ser una aproximacion indirecta del estdndar de vida, pudiendo sobre o subestimarlo debido
a la existencia de mecanismos para la suavizacion del consumo y a la volatilidad presente en hogares
pobres (Ravallion 1992). Sin embargo el consumo también puede presentar cierta estacionalidad, sobre
todo en presencia de dificultades en la capacidad de ahorro y acceso al crédito en los hogares pobres
(Feres y Mancero 2001).

Dentro de las concepciones filos6ficas empleadas para justificar la medicién monetaria de la pobreza, se
encuentra el enfoque bienestarista (Ruggeri Laderchi, 2000)'. La evaluacion se realiza utilizando como
base de informacion la utilidad individual aproximada a través de datos sobre el ingreso o consumo de
las personas, donde los precios de mercado se conforman como las ponderaciones relativas de los bienes
(Ravallion 1992, Thorbecke 2005). El enfoque se encuentra en concordancia con el supuesto de conducta
de maximizacion de la utilidad individual a través del consumo de bienes y servicios, aproximéandose al
bienestar social por la suma de consumos individuales. Sin embargo, la asociacién entre la maximizacion
de utilidad y el nivel de ingreso o gasto en consumo contenido en la linea de pobreza no es directa, ya
que requiere suponer que el gasto monetario es una adecuada medida de la utilidad, y que el bienestar
puede aproximarse a través de esta altima (Ruggeri Laderchi et al., 2003)2.

Ademas de la justificacion bienestarista, se destacan dos lineas argumentales adicionales. Por un lado el
acceso a recursos econémicos, y en particular al ingreso, en una economia de mercado se entiende como
fundamental desde una perspectiva de derechos, en el entendido de que las personas deben tener acceso
a un ingreso minimo del cual puedan hacer uso libremente para participar en sociedad (OACDH 2004).

1 En este trabajo nos referimos al enfoque bienestarista como la traduccion de “welfarist approach” del idioma inglés. Tanto la
palabra “welfarist” como “wellbeing” pueden traducirse al espafiol como bienestar, por lo que el contenido de la misma debe
interpretarse segtin el contexto.

2 Asimismo, el umbral correspondiente a la linea de pobreza no se deriva habitualmente de la resolucion de un problema
microeconémico de maximizacion de la utilidad individual, sino que se encuentra fijado externamente. En este sentido, la
separacion de la poblacién pobres y no pobres no se encuentra claramente explicada desde la teoria utilitarista (Ruggeri
Laderchi 2000).
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Por otro lado, se encuentra la justificacién asociada a considerar el ingreso como una aproximaciéon
eficiente de otros aspectos mas amplios del bienestar (Ruggeri Laderchi et al., 2003).

A pesar de su uso difundido, el enfoque monetario posee varias limitaciones. En primer lugar, si bien se
presenta como un marco objetivo para medicion de la pobreza por parte de sus exponentes, contiene
juicios de valor que en general no son explicitados (Ruggeri Laderchi et al. 2003). En segundo lugar,
adopta una visién individualista de la pobreza y no un analisis de esta como fendmeno social, desviando
la atencién de las causas tltimas del fenémeno. En tercer lugar, no coloca en un lugar relevante a los
bienes y servicios sociales provistos por el Estado, los cuales influyen en aspectos centrales del bienestar,
tales como educacion y salud (Ruggeri Laderchi et al., 2003; Thorbecke, 2005). En cuarto lugar,
identificar a los individuos pobres en base a su poder adquisitivo, no asegura que aquellos no pobres
efectivamente consuman la canasta de bienes y servicios considerada minima, distancidndose en este
punto de las evaluaciones no bienestaristas (Ravallion, 1992). En quinto lugar, supone una distribucion
equitativa de recursos dentro del hogar, lo cual responde principalmente a las dificultades de medici6n
de la percepcion y asignaciéon del ingreso o consumo a nivel individual (Hulme y McKay 2005). Por
altimo, la medicién monetaria de la pobreza puede sesgar el diseno y focalizaciéon de politicas sociales
orientadas hacia su reduccion, al colocar en un primer plano la generacién de recursos privados (Ruggeri
Laderchi et al., 2003).

2.2 Enfoque de las capacidades

Amartya Sen introdujo el enfoque de las capacidades como respuesta a las principales visiones de justicia
utilizadas en la disciplina econémica, proponiendo evaluar la equidad en el espacio de las capacidades,
al ser este mas adecuado en comparacién con el de las utilidades o de los bienes primarios, tal como
sugieren el utilitarismo y la teoria rawlsiana respectivamente (Sen 1996; Clark 2005; Saith 2001). Su
planteo se sustenta en un anélisis de dichas teorias a partir del espacio de evaluacién utilizado,
considerando que la informacién que se excluye influye de forma clave en el caracter del enfoque (Sen,
1999). El enfoque de Sen se concentra en evaluar las libertades de las personas para vivir la vida que
tienen razones para valorar, denominando asi la capacidad del individuo. Esta refleja las diversas
combinaciones de logros que pueden conseguir y entre las cuales pueden optar, definiendo lo que un
individuo logra efectivamente hacer o ser como sus funcionamientos (Sen, 1996).

La evaluacion del bienestar implica entonces analizar sus elementos constitutivos en términos de
funcionamientos y capacidades para funcionar, asignando una importancia indirecta a los medios de
vida o medios de libertad. En este contexto, la pobreza debe considerarse como la privacion de las
capacidades basicas y no solamente como la falta de ingresos. La transformacion del ingreso en
capacidades depende de los factores de conversion que inciden en la funcién de utilizacion:
heterogeneidad personal, diversidad relacionada con el medio ambiente, diferencias en el clima social,
diferencias en las perspectivas relacionales, distribucion de recursos dentro de una familia y otros
factores no controlables por las personas. De esta forma, abordar la pobreza tomando en cuenta las
privaciones en sentido amplio presenta ventajas superadoras del enfoque monetario. Asimismo permite
contemplar la privacion individual en el seno del hogar, captando aspectos asociados a grupos
discriminados que habitualmente se pasan por alto en la medida monetaria (Sen, 1999). En
consecuencia, esta perspectiva puede arrojar resultados muy diferentes a los obtenidos con el enfoque
monetario.

Considerando particularmente la pobreza en nihos, el enfoque de las capacidades permite evaluar su
bienestar utilizando medidas de pobreza especificas a los ninos, que contemplen capacidades asociadas
a la etapa del ciclo de vida en que se encuentran, y considerando la distribucion de los recursos dentro
del hogar (Biggeri 2004; Minujin et al. 2005).

2.3 Tiempo y duracién de la pobreza
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La pobreza no es una condicioén estatica. El estudio de su dindmica permite analizar las transiciones de
los hogares en términos de entrada y salida, pudiendo diferenciar entre experiencias crdnicas y
transitorias. Los pobres crénicos se distinguen por experimentar la pobreza por un largo periodo de
tiempo, llegando en el extremo a una vida entera en situacion de privacién que incluso se traspasa
intergeneracionalmente (Hulme et al. 2001; Hulme y Shepherd 2003).

En este sentido, el horizonte de tiempo sobre el cual se define la pobreza es una cuestidn relevante para
su conceptualizacion y medicion (Ruggeri Laderchi et al., 2003). Desde la perspectiva monetaria, la falta
de acceso a mecanismos de suavizacion del consumo o ingreso en hogares pobres justifica la distincién
entre pobreza cronica y transitoria. Por su parte, a pesar de que las privaciones no monetarias suelen ser
mas estables en el tiempo, el anilisis de su dinamica también es relevante, principalmente en nifios
(Giinther y Klasen 2007).

Identificar a los pobres cronicos posee una importancia fundamental en términos de politicas sociales.
Experimentar privaciones en varios periodos puede generar consecuencias en el largo plazo, tanto en
términos de privaciones futuras como sobre la conducta de los individuos, modificando sus
motivaciones y preferencias (Clark y Hulme 2005). A su vez, desde un punto de vista moral los pobres
cronicos deberian ser priorizados, sobre todo si se tiene en cuenta el vinculo empirico entre la
profundidad de la pobreza y su duraciéon (Clark y Hulme 2005; Moore et al. 2008). Por tltimo, las
estrategias para reducir la pobreza se diferencian segin si esta es cronica o transitoria (Hulme y
Shepherd 2003; Clark y Hulme 2005).

La utilizacion de una perspectiva dinamica presenta ciertas limitaciones. En lo que refiere a su
conceptualizacion se destaca la no existencia de un macro teérico especifico entorno a la persistencia de
la pobreza, a pesar de que ciertas teorias sefialan factores explicativos en este sentido (Hulme y Shepherd
2003). Por otra parte, su operacionalizaci6n presenta una limitaciéon importante en cuanto a la vaguedad
en la cantidad de periodos que hacen a la pobreza crénica, asi como en la debilidad de las justificaciones
utilizadas para la determinaciéon de un umbral (Hulme y Shepherd 2003; Clark y Hulme 2005).

3. Antecedentes

3.1 Dinamica de la pobreza monetaria

La incorporacion de la temporalidad al fenémeno de la pobreza es relativamente reciente en la literatura.
En la década de 1990 se constata una aparicion de trabajos de corte cuantitativo que se orientan a
distinguir la pobreza cronica de la transitoria, utilizando principalmente datos de panel y
conceptualizando el bienestar de forma unidimensional a través de medidas de ingreso o consumo. A
pesar de los avances en la incorporacion de una visién multidimensional del bienestar, la investigacion
acerca de su dindmica se encuentra ain en un estado incipiente (Hulme y Shepherd 2003; Clark y Hulme
2005).

Los estudios sobre pobreza cronica se han basado en dos metodologias: la de los episodios y la de los
componentes (Yaqub, 2000). La primera se centra en la cantidad de episodios de pobreza, mientras que
la segunda aisla el componente permanente del ingreso o consumo de sus variaciones transitorias. Los
estudios disponibles para distintos paises y periodos desde el enfoque de los episodios, evidencian que
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el porcentaje de hogares en situaciéon de pobreza monetaria crénica varia de forma significativa (ver
McKay y Lawson 2002 y Yaqub 2000). De todas formas, la comparabilidad entre los mismos se
encuentra afectada por la definicion de pobreza crbénica que se adopte, la cual depende de la
disponibilidad de informacion, asi como de decisiones metodologicas. Tal como plantean McKay y
Lawson (2003), un hogar pobre en algtin periodo tiene menor probabilidad de ser pobre crénico si, dado
el resto de los factores, la cantidad de olas considerada es mayor y la variable de referencia es el ingreso
y no el gasto en consumo.

Por otra parte, la revision de la literatura permite identificar que la presencia de nifios en el hogar es una
variable de corte relevante. Los hogares con nifios presentan una mayor probabilidad de entrada en la
pobreza, la cual aumenta con la cantidad de nifios, asi como una menor probabilidad de salida
(McKernan y Ratcliffe 2002). Asimismo, la presencia o el nimero de nifios en el hogar aparece asociada
a una mayor pobreza crénica (véase por ejemplo McKay y Lawson 2002 y Gabos y Szivds 2003).

Particularmente, dentro de los estudios que se enfocan en la dindmica de la pobreza monetaria en
hogares con nifos, se destacan ciertos eventos vinculados a la probabilidad de entrada y salida de la
pobreza, a saber: cambios en la estructura de los hogares, modificaciones en la oferta de trabajo,
variaciones en los ingresos laborales del hogar y cambios en las transferencias percibidas (ver Duncan y
Rodgers 1988; Corcoran y Chaudry 1997 y Gabos y Szivds 2003, entre otros).

3.2 Dindmica de la pobreza multidimensional

La utilizacién de una perspectiva multidimensional en nifios se ha transformado en un hecho
consensuado a nivel académico, atin cuando persisten visiones discordantes en cuanto a las dimensiones
constitutivas del bienestar infantil y su importancia relativa (Minujin et al. 2006; Roelen y Gassman
2008; Fernandes et al. 2011). De todas formas, son adn escasos los estudios que operacionalizan el
enfoque de Sen a partir de la elaboraciéon de un listado de capacidades basicas en nifios (Biggeri,
Libanora, Mariani, & Menchini, 2006).

Dentro de los estudios orientados a la infancia que incorporan la dimension temporal, Roelen (2010b)
analiza la pobreza cronica en base a la metodologia de los episodios. La autora utiliza un listado de
dimensiones desarrollado para medir la pobreza en nifios de Vietnam a través de sus logros no
monetarios, encontrando un 16% en situaciéon de pobreza cronica y un 35% en condiciones de pobreza
transitoria. Asimismo, contrasta varias hip6tesis presentes en la literatura, encontrando un nivel de
privaciones més severo para los pobres cronicos en relacion a los transitorios, y una menor probabilidad
de salida en los nifios con privaciones severas. Ademaés, descarta la utilizacion de la pobreza
multidimensional severa como proxy de la pobreza multidimensional cronica, debido a la discordancia
significativa entre ambas.

Por otro lado, Apablaza y Yalonetzky (2011) analizan la pobreza multidimensional en una cohorte de
nifios de 8 afios en 2002, para Andhra Pradesh, Etiopia, Perti y Vietnam. Utilizan una metodologia
original de descomposicion de los indices de Alkire y Foster (2011) con respecto al tiempo, vinculandolos
asi con el analisis de transiciones. Los autores constatan que para la mayoria de los paises, la mejora en
la pobreza multidimensional se explica principalmente por cambios en su incidencia y no por
variaciones en la intensidad de las privaciones. Asimismo, encuentran que para los pobres
multidimensionales, las privaciones especificas a los niflos evolucionan en sentido opuesto a las
asociadas al hogar, en la mayoria de los casos. En particular, las variaciones entre la primera y dltima
ola evidencian una mejora en las privaciones asociadas al hogar y una desmejora en las vinculadas con
los nifios, para todos los paises y puntos de corte.
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Por ultimo, Escobal (2012) estudia la trayectoria de la pobreza multidimensional para dos cohortes de
niflos en Perd, utilizando entre otras la metodologia de Alkire y Foster (2011). El autor constata que
mientras los indicadores a nivel del hogar muestran una mejora en el periodo, aquellos asociados al nifio
presentan un patréon mixto. Asimismo, encuentra que para la cohorte de menor edad la pobreza
multidimensional aumenta de forma robusta, mientras que para la de mayor edad su evolucién depende
de la cantidad de privaciones considerada como umbral.

3.3 Correspondencia entre la pobreza monetaria y la multidimensional

Otro aspecto relevante a considerar alude al analisis de la concordancia entre el enfoque monetario y el
multidimensional para la medicién de la pobreza. Este puede realizarse tanto desde una perspectiva
estatica como dindmica, analizando los indices agregados, asi como la correlaciéon a nivel individual. En
lo que refiere a la estatica comparativa, los trabajos no muestran ain conclusiones robustas con respecto
alas diferencias en la incidencia y estabilidad en el tiempo de los indices multidimensionales en relacion
a los monetarios. Por otro lado, el analisis de la clasificacion entre pobres y no pobres se encuentra en
un estado mas avanzado, con multiples estudios que constatan una discordancia significativa entre
ambos enfoques: el porcentaje de casos discordantes es generalmente mayor al 10% llegando hasta
superar el 40% de la poblacion. Asimismo, el error de tipo I que surge de utilizar la pobreza por ingresos
para identificar a las personas con privaciones no monetarias es ain mayor, alcanzando cifras superiores
al 80% (Ruggeri Laderchi 1999; Klasen 2000; Layte et al. 2001; Perry 2002; Bradshaw y Finch 2003;
Notten y Roelen 2010; Roelen 2010a; de Neubourg et al. 2012). Esta discordancia tiende a disminuir
cuando se compara la pobreza monetaria persistente en el tiempo con la pobreza no monetaria corriente
(Whelan et al. 2001 citado en Perry 2002).

Dentro de los estudios estaticos, Roelen (2010a) analiza la correspondencia en nifios utilizando datos de
Vietnam para 2006. La correlaciéon entre ambos tipos de pobreza resulta ser baja, un 30% de los nifios
son clasificados de forma inconsistente por ambas medidas, y un 48% de los pobres multidimensionales
no son pobres monetarios. En lo que refiere a los estudios dindmicos, Baulch y Masset (2002) y Giinther
y Klasen (2007) comparan la pobreza créonica monetaria y no monetaria desde el enfoque de los
episodios. El ejercicio de medicién es realizado para Vietnam con dos olas relevadas en 1992/93 y
1997/98, operacionalizando la pobreza no monetaria a través de funcionamientos asociados a la salud y
educacion. Analizando la poblacién en su conjunto, ambos estudios constatan una baja correlacién entre
la pobreza crbénica monetaria y no monetaria, asi como una mayor estabilidad en la pobreza no
monetaria, denotando mayor persistencia en este tipo de privaciones. Gunther y Klasen (2007) estudian
ademas la pobreza crbnica y transitoria desagregando entre nifios y adultos, encontrando que la
transitoriedad en educacion y salud no es depreciable, principalmente en nifios.

3.4 Pobreza en Uruguay

Son varios los trabajos que estudian la pobreza en ninos en Uruguay realizando un anélisis comparado
en relacion al resto de la poblaciéon (PNUD 1999; Calvo 2001; Kaztman y Filgueira 2001; Rubio et al.
2004; PNUD 2005; Arim y Vigorito 2007). Tanto desde el enfoque monetario como desde el
multidimensional se constata una importante diferencia generacional en la prevalencia de la pobreza, al
encontrar sistematicamente un porcentaje de nifios pobres superior al evidenciado en otros tramos de
edad, en particular comparado con los mayores de 65 afios. Esto se ha transformado en un hecho
estilizado en nuestro pais desde hace més de 20 afos.
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Dentro de los estudios que comparan el enfoque multidimensional y monetario se encuentra el realizado
por Arim y Vigorito (2007), el cual encuentra un sesgo generacional en la pobreza por ingresos mayor
que el constatado en medidas multidimensionales, asi como una evolucién més estable en estas dltimas,
denotando su caracter estructural.

Por otra parte, dentro de los trabajos enfocados en nifios, Bérgolo et al. (2006) utilizan la primera ola
del Estudio Longitudinal de Bienestar en Uruguay (ELBU) para evaluar la asociacién entre el enfoque
monetario y el de las capacidades, operacionalizando este dltimo a través de logros nutricionales. Sus
resultados arrojan errores de clasificaciéon no depreciables en relacion a la pobreza e indigencia, lo cual
se traduce en una baja captacion de los niflos con privaciones nutricionales a través de la pobreza
extrema de ingresos, al clasificar una proporcion significativa como no indigente. Asimismo, Amarante
et al. (2010) evaltan la correlacion entre distintas dimensiones de indices agregados de pobreza
multidimensional en nifios, utilizando la segunda ola de la ELBU. Los autores obtienen bajos
coeficientes de correlaciéon entre dimensiones, dando cuenta de las limitaciones de considerar
Unicamente al ingreso para evaluar las privaciones en la infancia.

Dentro de los trabajos que analizan la pobreza en nifios desde el enfoque de las capacidades a través de
la metodologia de Alkire y Foster (2011), se encuentran Alves y Zerpa (2011) y Nathan y Zerpa (2011). El
primero estudia las condiciones de vida de los adolescentes con énfasis en las diferencias entre areas
urbanas y rurales, encontrando que las areas rurales presentan una mayor proporciéon de carencias para
gran parte de los indicadores, asi como una mayor pobreza multidimensional, lo cual discrepa con los
resultados obtenidos por el método del ingreso. En segundo lugar, Nathan y Zerpa (2011) realizan un
analisis de la pobreza multidimensional infantil y adolescente en el Area Metropolitana de Montevideo,
donde constatan que las dimensiones del indicador presentan una baja correlacion con los ingresos. Vale
remarcar que ambos trabajos utilizan una lista de capacidades bésicas especificas al tramo etario de
analisis, elaboradas en base a la lista propuesta por Nussbaum (2000) y por Biggeri et al. (2006).

4. Estrategia empirica

4.1 Metodologia para la medicion de la pobreza monetaria estatica

Para la identificacion de la pobreza con el enfoque monetario se utiliza la linea de pobreza absoluta
elaborada por el INE, linea de pobreza 2006, que constituye la metodologia oficial en nuestro pais (INE,
2009). Esta fue construida en base a la informacion provista por la Encuesta Nacional de Gastos e
Ingresos de los Hogares 2005-2006, y determina a partir de la construccion de canastas béasicas
alimentarias per capita (CBA) y no alimentarias sujetas a economias de escala (CBNA), tres umbrales
diferentes segtin la regiéon geogréfica de residencia del hogar: Montevideo, interior urbano e interior
rural disperso3. Asi, un hogar se considera pobre si su nivel de ingreso es inferior al establecido por el
umbral de la linea de pobreza.4

3 Vale remarcar que la defincion de umbrales diferentes segiin regién puede presentar ciertos problemas de endogeneidad, debido
a que las discrepancias en pautas de consumo pueden deberse niveles de riqueza promedio diferentes y no solo a gustos, siendo
asi endogenas al contexto socioeconémico (Ravallion 1992; Ravallion y Bidani 1994; Lanjouw 2001).

4 A diferencia de las estimaciones de pobreza del INE, en este caso no se realiza la imputacion de DISSE o FONASA al ingreso
del hogar debido a falta de informacion.
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La informacién a nivel individual se agrega utilizando la familia de indices FGT (Foster-Greer-
Thorbecke, Foster et al. 1984). En particular se utiliza la incidencia de la pobreza o indice de recuento,
FGT (0), asi como la brecha de pobreza, FGT(1). Mientras que la incidencia no considera la distancia
relativa del ingreso de los pobres a la linea de pobreza, la brecha si permite contemplar la profundidad
de la pobreza (Feres y Mancero 2001; Gasparini et al. 2013).

4.2 Metodologia para la medicién de la pobreza multidimensional estatica

Para la medicién de la pobreza multidimensional se utiliza 1a metodologia de Alkire y Foster (2011). Esta
se compone de un método de identificaciéon que parte de medidas de conteo multidimensionales, y de
una medida agregada basada en una extension de los tradicionales indices FGT. La esencia
multidimensional de las medidas de Alkire Foster (AF) se halla en la consideracion de la pobreza como
una situacién de multiples privaciones experimentadas de forma simultanea, permitiendo asi el analisis
de superposicion de privaciones al considerar su distribuciéon conjunta. Esto se diferencia de aquellas
medidas multidimensionales que solo consideran su distribucion marginal y de los indices
unidimensionales elaborados en base a variables agregadas (Alkire y Foster 2011).

La identificaciéon de los pobres en la metodologia AF se basa en una linea de corte dual: se define un
umbral de privaciones en cada dimension, para luego fijar el umbral aplicado a la suma ponderada de
privaciones que determina si un individuo es pobre multidimensional. Matematicamente:

Pobre multidimensional; = I(¢c; = kp) con0 <k, <D

D
¢ = zwd I (g < 24)
a=1

Donde c; es la suma ponderada de privaciones del individuo i, k;, el umbral de corte multidimensional,
D la cantidad total de dimensiones, w, el peso asociado la dimensioén d, x;; el logro del individuo i en la
dimensioén d y z; la linea de pobreza para la dimensién d. Esta forma de identificacién presenta dos
caracteristicas relevantes: evalta los logros en cada dimension de forma independiente al considerarlas
sustitutas perfectas entre si; y permite su utilizaciéon en el caso de indicadores de privacion ordinales.

Para la seleccion de las dimensiones constitutivas de la pobreza se emplea el listado utilizado por Nathan
y Zerpa (2011), utilizando un esquema de ponderacion equitativo entre dimensiones. A continuacion se
presentan las dimensiones, indicadores y umbrales utilizados. Debido a limitaciones en la fuente de
informacioén, las dimensiones de bienestar mental, integridad fisica y seguridad, relaciones sociales y
respeto, no son incorporadas al anélisis. En los casos en que una dimension sea aproximada por méas de
un indicador, la privacién en uno de ellos se traduce en carencia en la dimensién. Cabe resaltar que,
debido a limitaciones en la fuente de datos, los indicadores utilizados recogen en algunos casos, aspectos
muy parciales de las problemaéticas estudiadas. Por méas informacién acerca de las dimensiones ver el
Anexo II.2 en Castillo y Colombo (2014).
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Cuadro 1: Dimensiones, indicadores y umbrales de la pobreza multidimensional

Dimensiones

Vida y salud fisica

Amor, cuidado y familia

Participacién e informacion

Educacion

Ser libre de explotacién
econ6émica y no econdémica

Amparo

Recreacion

Indicadores

Puntaje z del Indice de masa
corporal (IMC): peso/tallat2

Umbrales de privacion

Nifios con desnutricion: puntaje menor a -2
desvios.

Nifios con obesidad: puntaje mayor a 2
desvios. Esta categoria no se incluye en el
indice compuesto.

Nifios con ausencia de madre y padre en el hogar.

Acceso a bienes y servicios
asociados a la comunicaciéon e
informacién en el hogar.

Asistencia

Repeticion

Trabajo infantil

Condiciones habitacionales
(hacinamiento y servicio
sanitario)

Elementos de confort

Actividades de ocio y recreacion.

Fuente: elaboracion propia en base a Nathan y Zerpa (2011).

Nifios que no tienen acceso a ninguno de los
siguientes: televisién, conexién a internet,
teléfono fijo, celular.

Nifios que no asisten a un centro de
ensefianza.

Nifios que han repetido al menos un afio en la
escuela o liceo.

Nifios que realizan tareas intensivas dentro
del hogar o trabajo infantil propiamente dicho
(tareas fuera del hogar no avaladas por el
Cobdigo de la Nifez y Adolescencia).

Nifios que viven en hogares con mas de dos
personas por habitacion, excluyendo bafio y
cocina; o que viven en hogares sin bafio o con
letrina (sin arrastre de agua).

Nifios que viven en hogares sin calefon, ducha
eléctrica o heladera.

Nifios que realizaron en la semana anterior
una cantidad de actividades menor al 50% de
la mediana.

Como puede observarse, las dimensiones evaluadas combinan funcionamientos asociados al nifio
medibles a nivel individual, con otros vinculados a su entorno a nivel del hogar. Asi, a diferencia de la
metodologia utilizada en el enfoque monetario, la unidad de identificacion de la pobreza es el nifio, y
permite distinguir entre pobres y no pobres dentro de un mismo hogar.

Por su parte, en lo que refiere al umbral de corte multidimensional (kj), la familia de indices AF permite
realizar estimaciones para distintos puntos de corte, comprendiendo tanto los enfoques mas extremos
de la unién e intersecciéon. En este trabajo el anélisis se enfoca en un kj, = 2, realizando anélisis de
robstez para distintos puntos de corte.

Castillo, J y Colombo, K



Instituto de Economia - FCEA

La agregacion de la pobreza en la familia de indices AF depende de un pardmetro a que representa la
sensibilidad a la amplitud e intensidad de la pobreza, es decir, al nimero de privaciones y a la brecha de
pobreza en cada dimensiéon. Matematicamente:

N D
1
M (X; W;Z,kp) = WZ’ (i = kn)zwdgfz(xid)
i=1 d=1

Con X; = (x4, Xi3, ..., X;p) vector de logros del individuo i en las D dimensiones, X = (X, X5, ..., Xp), Z =
(21, 23, ..., zp) vector de lineas de pobreza en cada dimension, W = (wy, w,, ..., wp) y g% (x&) la brecha de
pobreza normalizada y censurada para el individuo i en la privacion d, tal que:

[Zd — Xig

o
Sixyy < z
Zd ] ’ id

X —
gi (i) =
0, encaso contrario

En este trabajo se utiliza como medida de resumen el indice de recuento ajustado a la dimension, el cual
se obtiene de la familia de indices AF con un a = 0, y puede representarse como el producto entre el
indice de recuento (H) y la proporciéon promedio de privaciones en los pobres (4), donde:

N N
1 1
HOXG W3 Z, k) = NZI (c; = kp) A W:Zkp) = mz I, = kp) ¢
i=1 i=1
De esta forma, M, puede interpretarse como la cantidad de privaciones experimentadas por los pobres
como proporcién de la cantidad maxima que podria encontrarse en una poblaciéon (ND).

A su vez, los indices de esta familia permiten la descomposicion por subgrupos y por dimensioén, lo cual
permite cuantificar la contribucién de cada privacion al indice agregado. Cabe resaltar que esta tltima
descomposicion es aplicable luego de la identificacion de los pobres, ya que la contribuciéon de cada
dimension depende de la distribucion conjunta de las privaciones. Para el caso de M, la contribucién de
la dimension d se define como:

:Vv—g x Xit1 Gig (xia)

M,

En este sentido, el indice de recuento ajustado presenta mejores atributos que el indice de recuento, al
evaluar no solo la prevalencia de la pobreza multidimensional sino también su amplitud y permitir su
descomposicion en dimensiones. Ninguno de los indices utilizados cumple el axioma de monotonicidad,

Contribucién,; =

por lo que no disminuyen frente a mejoras en una dimensioén de privaciéon de una persona pobres.

4.3 Dinamica de la pobreza: Identificaciéon de los pobres crénicos

La operacionalizacion de la pobreza crénica no es un aspecto consensuado en la literatura existiendo dos
enfoques para su estudio, los cuales arrojan generalmente resultados diferentes (Hulme et al., 2001,
Yaqub, 2000). Por un lado, el enfoque de los episodios analiza los movimientos de entrada y salida de
la pobreza, con foco en la duracién de la misma. Los pobres cronicos se identifican segtin la cantidad de
periodos en los cuales un individuo es pobre, pudiendo realizar la identificacién en cada momento desde
un enfoque monetario o multidimensional. Asi, los pobres transitorios se definen como aquellos que
experimentan pobreza en una cantidad menor de periodos a la definida en el umbral de pobreza crénica
(Hulme y Shepherd 2003).

5 La consideracion de la profundidad de la pobreza incluyendo variables ordinales y cardinales supone un trato distinto en la
agregacion de la informacion, al considerar Gnicamente la profundidad en las dimensiones aproximadas a través de variables
cardinales. Por esta razon, en este trabajo no se consideran indices con un a > 0.
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Por su parte, el enfoque de los componentes se centra en aislar el componente permanente de la pobreza

en relacion al transitorio, aproximindose al primero por el promedio de ingreso o consumo en un

periodo de tiempo, o por una prediccion del ingreso basada en caracteristicas observables de los hogares.

Mediante el mismo se pueden identificar a individuos como pobres crénicos segiin su componente

permanente (Hulme y Shepherd 2003).

Una diferencia importante entre ambos refiere al grado de sustituciéon entre ingresos de diferentes
periodos. El enfoque de los componentes asume que las variaciones de ingreso son perfectamente
transferibles en el tiempo y, por tanto, que las familias no enfrentan restricciones de liquidez. Por su
parte, el enfoque de los episodios presupone lo contrario, que las restricciones de liquidez son totales
(Canto, Gradin, & del Rio, 2009).

En la presente investigacion se opta por el enfoque de los episodios por varias razones: permite una
identificacion mas directa de los nifios pobres crénicos y su persistencia en la pobreza; no permite la
compensacion intertemporal de ingresos, supuesto adecuado en los nifios debido a las consecuencias
que conlleva un periodo en la pobreza sobre su desarrollo futuro (Huston 1994; Brooks-gunn y Duncan
1997); y por ultimo es méas adecuado para incorporar la duracién de la pobreza multidimensional.

Su utilizacion implica la definicién de un corte temporal asociado a la cantidad minima de periodos en
la pobreza que hacen a la cronicidad (k;) (J. E. Foster, 2007). Asi un individuo es considerado pobre
cronico si:

T
s —1Pobre; k
Pobre crénico; = I(w >17) cont= ?T y0<t<1

Donde T es la cantidad total de periodos y pobre;, una variable indicadora de pobreza para el individuo
i en el periodo t. En este trabajo se utiliza un t = 100%, definiendo como pobres crénicos a aquellos
nifios que se encuentran en la pobreza en las dos olas analizadas (2004 y 2011), y pobres transitorios a
aquellos que son pobres en una de las olas (la fuente de informacion se detalla en el apartado 4.5). A su
vez, dentro de los transitorios se distingue entre los que entran en la pobreza y los que salen de ella.

4.4 Agregacion de la pobreza cronica monetaria

Para la agregacion de la pobreza créonica monetaria, se utiliza la familia de indices de pobreza crénica
propuesta por Foster (2007) enmarcada en el enfoque de los episodios. Esta se basa en los indices FGT
ajustados a la duracion de la pobreza, y permite incorporar su intensidad asi como la distribucién del
ingreso entre los pobres cronicos. Su formulacion matemaética es la siguiente:

N T
1
K(a) = ﬁz Z g cronicof* (1)

i=1 t=1

zZ—= xn% . .
[ ] ,Si i es pobre crénico
z

SO
g Cronico;

0, encaso contrario

En este trabajo se utiliza un a = 1, obteniéndose asi la brecha de pobreza ajustada a la duracién (K;).
Esta medida puede entenderse como el producto del porcentaje de pobres monetarios crénicos en el
periodo (incidencia de la pobreza crénica), la duracion promedio de la pobreza en los pobres crénicos
como proporcion de la cantidad méaxima de periodos (D€) y el tamafio promedio de las brechas
normalizadas de los pobres crénicos en todos los periodos de pobreza. Asi, K; permite contemplar la
prevalencia, duracién y profundidad de la pobreza cronica. Al analizar inicamente dos olas y utilizar un
T = 100%, D¢ siempre toma el valor 1.
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En cuanto a las propiedades axiomaticas, la incidencia de la pobreza crénica cumple las mismas que en
el caso estatico y dos de los tres axiomas asociados a la dimensién temporal presentados por Foster
(2007), anonimidad al tiempo y foco en el tiempo, mientras que no cumple la monotonicidad al tiempo®.
Por su parte, la familia de indices K (a) cumple la anonimidad, invarianza a las réplicas, foco en la
pobreza crbénica, monotonicidad en subgrupos, descomponibilidad, anonimidad al tiempo, foco en el
tiempo y monotonicidad al tiempo para todo a. La monotonicidad se cumple para todo a > 0 y el axioma
de transferencias para todo a > 1.

4.5 Agregacion de la pobreza cronica multidimensional

Apablaza y Yalonetzky (2012) proponen dos familias de indicadores que combinan la literatura de
pobreza multidimensional y de pobreza crénica basandose en las familias de Foster (2009) y Alkire y
Foster (2011), heredando sus propiedades axiomaticas. La primera, denominada ‘privaciéon cronica
multidimensional’, identifica aquellos individuos que sufren privaciones crbénicas en mas de una
dimension. La segunda familia captura la nociéon de ‘pobreza crénica multidimensional’ y refleja la
persistencia de privaciones simultaneas en el tiempo. A diferencia de la familia anterior, esta medida
identifica a aquellos individuos pobres crénicos multidimensionales con independencia de que las
privaciones en cada periodo sean las mismas. Dado que el objetivo principal de este estudio es analizar
la persistencia de carencias simultaneas en el tiempo, se utiliza la ‘pobreza cronica multidimensional’.
La familia M{™ se obtiene calculando primero la pobreza multidimensional en cada periodo utilizando
la familia AF (2011) y luego con los indicadores de Foster (2009) se analiza su persistencia:

N T D
1
Mgm(kd,kt‘Zd) = NZ ll Z W * I (Z Wqg * I(xitd < Zd)) > kd > kt * Allx
i=1 t=1 d=1

Donde el supraindice cm hace referencia a la pobreza crénica multidimensional, w; es la ponderacion
otorgada al periodo t, x;;4 €l logro del individuo i en la dimensién d para el periodo t, y Af la privacion

intertemporal promedio por individuo:
T D
1
Af = ﬁz Z WeWaGtia (Xtia)

t=1d=1
Tal que g;;4 es la brecha normalizada censurada del individuo i en la privacion d para el periodo t.

Anélogamente al caso monetario se utiliza un indicador que refleja conjuntamente la incidencia e
intensidad de la pobreza cronica, M§™, el cual puede expresarse como el producto de la incidencia de la
pobreza multidimensional crénica (H™), su duracién promedio (D ™) y la privacion intertemporal
promedio en la sociedad (A°™) . Matematicamente:

— HCm Acchm

M;
H™(kgkezq) = — zl we * 1 <de*1(xltd<zd)>>kd =k
yr pobre
Acm — FZ Ai Z t=1 it
i=

Donde P es la cantidad de pobres cronicos en la sociedad y w; = 1 en este trabajo.

6 El incumplimiento de esta Gltima queda matizado al utilizar un 7 = 100%.
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4.6 Descripcion de la fuente de informacion

La fuente de informacién utilizada es el Estudio Longitudinal de Bienestar en Uruguay (ELBU)’, que
consiste en un panel elaborado por el IECON, con el apoyo de ANEP, CSIC, PNUD y UNICEF. El mismo
se encuentra compuesto por tres olas relevadas en 2004, 2006 y 2011/12, en las cuales se recoge
informacion socioeconémica del nifio y su hogar de pertenencia, asi como informacién antropométrica
relevada en las escuelas. Esta fuente de datos cuenta con dos factores novedosos en la generacion de
informacion socioeconémica en nuestro pais: se conforma con datos de corte longitudinal, y cuenta con
informacién referida a un vasto conjunto de dimensiones, lo cual permite analizar las trayectorias del
bienestar de una cohorte de nifios en un periodo de ocho anos.

La muestra es representativa de aquellos nifios que concurrieron a primer afio escolar en el sistema
ptblico de educacién durante 2004, en zonas urbanas del Area Metropolitana de Montevideo y capitales
departamentales del interior del pais. Asi, el analisis de la cohorte se realiza sin tener en cuenta a los
nifios que asisten a escuelas privadas, los cuales representan el 10% de aquellos que cursaron primer
afio en 2004. Estos se concentran en los tltimos dos deciles de la distribucion del ingreso, lo cual resulta
en una sobreestimaciéon de la pobreza en este estudio (Bérgolo et al. 2006). Por mas detalles ver
Amarante et al. 2007.

Este trabajo se realiza utilizando los datos de la primera y tercera ola, al disponer de mayor informacién
acerca de los funcionamientos de los nifios y al ser la segunda ola solo representativa de Area
Metropolitana. Los formularios 2004 y 2011 permiten contar con informacién acerca del nifio en lo que
refiere a trayectorias educativas y de salud, arreglos familiares para su cuidado, actividades recreativas,
trabajo infantil, estructura del hogar, condiciones habitacionales, acceso a bienes y servicios en el hogar
y caracteristicas de las personas que residen en el hogar en aspectos tales como situaciéon educativa,
laboral e ingresos percibidos. Sin embargo, cabe destacar que las olas utilizadas se encuentran muy
distanciadas en el tiempo, en un periodo en el que nuestro pais ha experimentado un importante
crecimiento econdémico, mejoras en los indicadores laborales y reformas sociales de importancia. En este
marco se observa una caida sostenida de la pobreza de ingresos desde 2005 (Amarante, Colafranceschi,
& Vigorito, 2011; Perazzo, 2012).

Por més informacion acerca de la muestra ver Seccion 4.5. en Castillo y Colombo (2014).

7 Por méas informacion visitar el sitio del ELBU: http://fcea.edu.uy/estudio-del-bienestar-multidimensional-en-uruguay.html
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5. Resultados

5.1 Dinamica de la pobreza monetaria

En términos estaticos, la mayor parte de los nifios vivia en hogares en condicion de pobreza en 2004
(80,1%) reduciéndose a un 56,7% en 2011. Asimismo, la brecha pobreza se redujo de 47,1% a 25,4%
(Cuadro).

Cuadro 2: Indices de pobreza monetaria estatica

2004 2011
Incidencia de la pobreza 80,1% 56,7%
Distancia a la linea 58,8% 44,7%
Brecha de la pobreza 47,1% 25,4%

Fuente: elaboracion propia en base a ELBU 2004 y 2011.

Estudiar la dindmica de la pobreza permite observar las trayectorias que subyacen a los indicadores
estaticos. Del 80,1% de nifnos pobres en 2004, el 27,1% logra salir de la pobreza, lo cual implica una
probabilidad de salida de 33,8%. Asi, el restante 53,0% se compone de aquellos nifios que viven en
hogares con ingresos insuficientes en ambas olas, conformindose una elevada incidencia de la pobreza
cronica. A esto se suma un 3,7% que entra en la pobreza, alcanzando de esta forma el 56,7% de
prevalencia en 2011. Por tltimo, se encuentra un pequefio grupo que no sufre privaciones monetarias
en ninguno de los dos periodos (16,2%). Los resultados se muestran a continuacion:

Cuadro 3: Dinamica de la pobreza monetaria

No pobre en ambas olas 16,2%
Pobreza transitoria monetaria 30,8%
Entran en la pobreza monetaria 3,7%
Salen de la pobreza monetaria 27,1%
Pobreza monetaria crénica 53,0%
Total 100,0%

Fuente: elaboracién propia en base a ELBU 2004 y 2011.

Las transiciones de los nifios se diferencian segin ciertos atributos observables en 2004. En particular,
los afrodescendientes tienen una probabilidad de salida menor al resto, asi como los nifios que viven en
Montevideo (22,7% frente a 35,3% y 27,4% frente a 39,8% respectivamente). La probabilidad de salida
aumenta con el clima educativo, siendo que la diferencia en los extremos se presenta muy ilustrativa:
para los hogares con menos de 6 afios de escolarizacién la probabilidad es de 14,6% mientras que para
los de 12 0 maés dicha cifra asciende al 64,8%8. En esta linea, la probabilidad de salida difiere segtn la
profundidad de la pobreza en 2004, siendo 21,7% para los nifios con una distancia a la linea de pobreza
mayor a la mediana y 45,9% para los que tienen una distancia menor a la misma.

8 Los afios de educacién formal promedio de los hogares son categorizados en los siguientes tramos: menos de 6 afios, entre 6y
8, entre 9 y 11, y 12 0 mas. Los primeros dos se agrupan en clima educativo bajo y los siguientes en alto.
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En cuanto a los indicadores agregados de pobreza cronica, se constata que la brecha de pobreza (K;) se
sitiia en 28,9%. Este indicador permite identificar a aquellos grupos que se encuentran en peor situacion
relativa teniendo en cuenta su prevalencia y profundidad. Asi, los nifios afrodescendientes constituyen
nuevamente un grupo desfavorecido, con una incidencia y brecha de pobreza mayor al resto (39,7%,
frente a 27,6%). Lo mismo sucede para los nifios que residen en Montevideo (33,7% frente a 24,7%). Por
su parte, aquellos pertenecientes a hogares monoparentales muestran un peor desempefio con respecto
a los nucleares, explicado principalmente por una mayor profundidad de la pobreza croénica. A su vez,
se encuentran también diferencias de gran magnitud segin el clima educativo del hogar, tanto en
incidencia como en profundidad, el K; es 51,2% para el primer tramo y 7,4% para el dltimo.

5.2 Pobreza multidimensional

En este apartado se presentan los resultados referidos a la distribucién conjunta de las dimensiones no
monetarias del bienestar infantil. Al analizar la distribucion en la cantidad de privaciones, se observa
que en ambas olas la mayoria de los nifios experimenta al menos una privaciéon. Asimismo se observa
una desmejora en 2011, al disminuir la cantidad de nifios con una privacion, y aumentar aquellos que

experimentan dos®.

Cuadro 4: Distribucion en la cantidad de privaciones en nifios para 2004 y 2011

Cantidad de Variaciéon
privaciones 2004 2011 absoluta
1) 42,7% 42,1% -0,5%
1 38,8% 30,6% -8,2%
2 14,4% 21,4% 7,0%
3 3,5% 5,3% 1,8%
4 0,7% 0,6% -0,1%
Total 100,0% 100,0% -

Fuente: elaboracién propia en base a ELBU 2004 y 2011.

Considerando la familia de indicadores de Alkire y Foster (2011) con el punto de corte seleccionado en
este estudio (k = 2), la incidencia de la pobreza multidimensional se sitia en 18,6% para 2004 y 27,3%
para 2011, denotando un aumento de 8,7 pp (Cuadro 5). Por su parte, la proporciéon promedio de
privaciones entre los pobres se mantiene estable en aproximadamente 32%, lo cual equivale a 2,2
privaciones. La evolucion de ambos indicadores puede resumirse en el indice de recuento ajustado a la

dimension (M,), el cual muestra un incremento en el periodo.

Cuadro 5: Indices estéticos de pobreza multidimensional AF

. .. Proporcion Indice de recuento
Indice de recuento . .
(H) promedio de ajustado ala
privaciones (A) dimension (Mo)
K 2004 2011 2004 2011 2004 2011
1 57,3% 57,9% 20,1% 22,6% 11,5% 13,1%
2 18,6% 27,3% 32,3% 32,0% 6,0% 8,7%
3 4,2% 5,9% 45,2% 44,3% 1,9% 2,6%
4 0,7% 0,6% 57,1% 57,1% 0,4% 0,3%

9 Los cambios en la proporcion de nifios con 3 y 4 privaciones no resultan significativos ni al 5% ni al 10%.

Castillo, J y Colombo, K



Instituto de Economia - FCEA

Fuente: elaboracion propia en base a ELBU 2004 y 2011.

Al estudiar la robustez en el movimiento de M, frente a la elecciéon del k, se encuentran aumentos
significativos al 5% para k = 1y k = 2, mas no asi para valores mayores de k (ver Grafico 1).

Grafico 1: Indice de recuento ajustado a la dimensién
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Fuente: elaboracion propia en base a ELBU 2004 y 2011.

Al considerar las transiciones de los nifios en sus desempeinos multidimensionales con un k = 2, se
encuentra que del 18,6% de pobres en 2004, un 11,2% se mantiene en la pobreza en 2011, identificAndose
asi a los pobres cronicos multidimensionales. Se constata a su vez una elevada proporcion de nifios que
entran en la pobreza (16,1%), generando asi que en 2011 la pobreza multidimensional se encuentre
compuesta mayormente por nuevos pobres. Por otra parte, un 65,3% mantiene los logros no monetarios
en ambos periodos.

Cuadro 6: Dindmica de la pobreza multidimensional

No pobre en ambas olas 65,3%
Pobreza transitoria multidimensional 23,4%
Entran en la pobreza multidimensional 16,1%
Salen de la pobreza multidimensional 7,4%
Pobreza crénica multidimensional 11,2%
Total 100,0%

Fuente: elaboracién propia en base a ELBU 2004 y 2011.

Considerando las transiciones segtin grupos poblacionales, se destaca la menor probabilidad de salida
de los varones y de aquellos que viven en hogares monoparentales en relacion a los nucleares, asi como
la mayor probabilidad de entrada de los nifios afrodescendientes. Se encuentra una relaciéon inversa
entre el clima educativo y la movilidad, asi como una probabilidad de entrada en la pobreza
sustantivamente mayor para los nifios con clima educativo bajoloz aquellos pertenecientes a hogares con
menos de 6 afnos tienen una probabilidad de entrada de 46%, mientras que aquellos con 12 afios 0 més

10 La probabilidad de salida de la pobreza se muestra decreciente en relacion a las cuatro categorias de clima educativo, con
diferencias significativas al 5%. Aquellas referidas a la probabilidad de entrada resultan significativas al 10% para las categorias
agregadas de clima educativo bajo y alto.
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muestran una probabilidad de apenas 3%. Esto denota un escenario en el cual los nifios con clima

educativo alto mantienen los logros en educacion a lo largo de su infancia y entrada en la adolescencia,

mientras que aquellos con clima educativo bajo se mueven hacia trayectorias mas desfavorables.

En linea con los antecedentes se encuentra una asociacion entre la probabilidad de salida de la pobreza
y su profundidad: mientras que un 47% de los nihos con dos privaciones sale de la pobreza
multidimensional, este porcentaje se reduce a 13% en los nifios con méas de dos privaciones.

Resumiendo la situacién de carencias persistentes, el indice cronico de recuento ajustado a la dimensién
(M, cronico) sefala una peor situacioén relativa para los ninos afrodescendientes, residentes en hogares
monoparentales y con clima educativo bajo: 7,0% frente a 3,3% para ninos afrodescendientes, 5,6%

frente a 3,0% en hogares monoparentales y 12,5% frente a 1,2% en niflos con menos de 6 afios de clima

educativo en relacién a los de 12 afios 0 méas™™.

Las dimensiones que presentan una mayor contribucion a la pobreza multidimensional crbnica son
amparo y educacion, siendo que la primera se mantiene en 40% para ambas olas y la segunda duplica

su peso en el periodo alcanzando niveles similares a amparo (Grafico 2).

Grafico 2: Contribucién de cada dimensién al Mo y Mo crénico
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Fuente: elaboracion propia en base a ELBU 2004 y 2011.

La recreaci6on presenta también un peso relevante en 2004, similar a educaciéon, el cual se reduce
significativamente en 2011. Lo mismo sucede con el trabajo infantil, que partiendo de un nivel mas bajo
en 2004, disminuye su peso y se equipara a recreacién en 2011. Participacién e informacion, cuidado y
salud muestran contribuciones bajas en ambas olas, sin embargo mientras la primera se reduce a cero
en 2011, cuidado y salud aumentan su peso.

Al analizar la contribucién agrupando las dimensiones asociadas especificamente al nifio por un lado, y
aquellas a nivel del hogar por otro (amparo y participacion e informacion), se constata que las primeras

11 Asimismo, los nifios varones presentan un mayor M, crénico al 10% de significacion, asi como un mayor M, estatico en 2011.
Los nifios de hogares extendidos muestran un mayor M, en 2011 en relacién a nuclear.
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aumentan su participacion en detrimento de las segundas, alcanzando una contribucién de 56% al
M, cronico.

5.3 Trayectorias de los nifios segiin categorias de pobreza

Se analizan las trayectorias de los nifios segin las categorias de pobreza analizadas en el apartado
anterior estaticamente, de manera de ahondar en las formas de superacion, mantencién y entrada en la
pobreza'2. Entre aquellos que presentan una mejora en el periodo, la mayoria pasa de ser solo pobre
monetario a ser no pobre, tal como era esperable. Por su parte, dentro de los nifios que muestran una
desmejora, el mayor peso es de aquellos que en 2004 pertenecen a hogares con insuficiencia de ingresos,
manteniendo esta carencia en 2011 y sumando la presencia de dos o mas privaciones
multidimensionales (13%), siendo que la gran mayoria ya poseia una privaciéon en 2004 (81%).

Cuadro 7: Trayectoria de los nifios segtn categorias de pobreza

2011
Pobre
No pobre M . Total
Monetario | Multidimensional .0 1}etar1({ y
multidimensional
No pobre 16% 2% 0% 0% 19%
Monetario 21% 25% 3% 13% 62%
2004
Pobre Multidimensional 0% 0% 0% 0% 1%
M .
onetarioy 2% 6% 1% 10% 18%
multidimensional
Total 40% 33% 4% 24% 100%

Fuente: elaboracion propia en base a ELBU 2004 y 2011.

Asimismo, cabe resaltar la incidencia de ciertos grupos de nifios que presentan especial interés para la
politica social. En primer lugar, la existencia de una porcioén significativa de hogares que, a pesar de
contar con ingresos insuficientes en ambos periodos, logran traducirlos en funcionamientos para sus
nifios: 25% son solo pobres monetarios en 2004 y 2011. En segundo lugar, se destaca la presencia de un
nicleo duro de pobreza que presenta carencias monetarias y multidimensionales crénicas (10% de los
nifos). Ademaés de la prioridad que amerita este grupo por encontrarse en una situacién de carencias
persistente en el tiempo, tanto la cronicidad en la pobreza monetaria como multidimensional se asocia
a una mayor profundidad de la misma, denotando una situacion de privacion extrema's. Por altimo, se
resalta la inercia presente entre los nifios no pobres por ambos enfoques en 2004, presentando el mayor
indice de inmovilidad. Asi la probabilidad de pertenecer a la categoria no pobre, dado que en 2004
pertenecian a esta, es de un 85%.

Los grupos sefialados deberian ser sujetos a mayor estudio de forma de ahondar en la comprensién de
sus trayectorias y determinantes.

12 En este apartado se retoma el analisis de la pobreza monetaria sin ajustar.

13 La distancia promedio a la linea de pobreza monetaria es 54,5% para los pobres cronicos y 46,6% para los transitorios. Por su
parte la proporcion promedio de privaciones entre los pobres multidimensionales es 33,4% para los pobres crénicos y 30,9% para
los transitorios.
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5.4 Correspondencia entre la pobreza monetaria y multidimensional

Al analizar la estatica comparativa de los indices agregados se observan grandes diferencias: mientras
la pobreza monetaria disminuye en el periodo, la pobreza multidimensional aumenta, presentando
ambas una importante variacion. Como consecuencia de estos movimientos se reduce
considerablemente la distancia en la incidencia de ambos tipos de pobreza. Por su parte, se constata una
diferencia importante en la magnitud de la cronicidad: mientras aproximadamente la mitad de los nifios
presenta carencias persistentes de ingresos, apenas un 11,2% muestra un comportamiento analogo en
privaciones multidimensionales. Ambos enfoques muestran similitudes en cuanto a los grupos que se
destacan por su mal desempefio: nifios afrodescendientes, en hogares monoparentales y con bajo clima
educativo. La region de residencia resulta significativa solo en la pobreza monetaria mientras que el sexo
de los nifos lo es en la pobreza multidimensional.

Asimismo, como se constata habitualmente en la literatura, la trayectoria de los nifios bajo el enfoque
multidimensional se muestra un poco més estable que bajo el monetario, con un 23,4% de transitoriedad
frente a un 30,8% en el segundo. Esta diferencia en la magnitud de la pobreza transitoria puede verse
afectada por diferencias en la incidencia de la pobreza en el afio base, la cual depende del nivel en el cual
se fijan las lineas de pobreza, decisién que contiene cierta cuota de arbitrariedad. Esto cobra particular
interés en el presente estudio al ser 2004 el afio donde la incidencia de la pobreza monetaria muestra el
valor més alto luego de la crisis del 2002 (Amarante et al., 2011), en contraste con una prevalencia de la
pobreza multidimensional reducida. Para salvar este problema Giinther y Klasen (2007) proponen
estimar una pobreza por ingresos ajustada (ajuste 1), de forma de equiparar la incidencia de la pobreza
monetaria y multidimensional en el afio base (2004), suavizando de esta forma el efecto que pueda tener
la elevada incidencia de la pobreza monetaria sobre su transitoriedad'4. Los resultados obtenidos
muestran niveles de pobreza transitoria similares para ambos enfoques, a diferencia de lo obtenido antes
de realizar el ajuste:

Cuadro 8: Pobreza por ingresos ajustada (ajuste 1)

Pobreza por Pobreza por ingresos Pobreza
ingresos ajustada 1 multidimensional
L. 2004 80,1% 18,6% 18,6%
Estatica
2011 56,7% 4,8% 27,3%
Croénica 53,0% 1,7% 11,2%
Dinamica Transitoria 30,8% 20,1% 23,4%
No pobre 16,2% 78,2% 65,3%

Fuente: elaboracion propia en base a ELBU 2004 y 2011.

De esta forma no es posible obtener una conclusion robusta acerca de una mayor o menor transitoriedad
de la pobreza multidimensional en relacién a la monetaria, cuestionando la hipoétesis de que la primera
presenta siempre una trayectoria méas estable que la segunda. Esto podria deberse a que el indice
multidimensional en este trabajo combina dimensiones a nivel del nifio y del hogar, por lo que se
encuentra afectado por varias fuentes de variabilidad: aquellas asociadas al hogar se mueven en el
mismo sentido que la pobreza monetaria acompafiando al ciclo econ6mico, mientras que las privaciones

14 Se ordenan los hogares segtin su distancia relativa a la linea de pobreza monetaria, acumulidndolos en sentido decreciente hasta
alcanzar igual porcentaje de hogares pobres multidimensionales en 2004. Se determina asi una linea de pobreza endégena, cuyo
valor es actualizado por la variacion de precios evidenciada en la linea de pobreza oficial entre 2004 y 2011, obteniendo asi el
porcentaje de pobres monetarios en 2011.
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especificas a los nifios reflejan también otros cambios como los asociados a su crecimiento y a
modificaciones en arreglos familiares.

El ajuste 1 permite ademas comparar la persistencia en las carencias de ingresos, controlando por el
hecho de que, dado el resto de los factores, mayor nivel de pobreza en el ano base implica una incidencia
de la pobreza crénica mayor. Se observa una gran caida en la pobreza monetaria crénica (del 54,0% al
1,7%), llegando presentar una incidencia menor a la de la pobreza multidimensional (Grafico ). Asi, al
partir de igual incidencia en 2004, el menor porcentaje de persistencia en la privaciéon por ingresos se
explica por un gran nimero de nifios que salen de la pobreza monetaria en un periodo de gran
crecimiento econdmico, a diferencia de lo que sucede con la pobreza multidimensional que experimenta
una menor salida y un porcentaje de entrada significativamente mayor.

Gréfico 3: Pobreza monetaria y pobreza multidimensional (ajuste 1)
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Fuente: elaboraci6n propia en base a ELBU 2004 y 2011.

En segundo lugar, se consideran las diferencias que se derivan de utilizar la pobreza monetaria para
identificar aquellos nifios pobres multidimensionales a través de cuatro ejercicios y mediante dos
indicadores: el porcentaje de casos identificados de forma discordante (Cuadro) y los errores de tipo Iy
II (Cuadro 9)*. En términos estaticos (ejercicio 1), se encuentra que la correlacién aumenta en el periodo
aunque continda resultando baja: mientras en 2004 un 62,9% de los ninos son identificados de forma
discordante, en 2011 este porcentaje desciende a 37,0%. Esta mejora se debe principalmente a un
incremento en el porcentaje de nifios identificados como no pobres por ambos métodos (19,1% en 2004
v 39,5% en 2011), mientras que los niflos pobres monetarios y multidimensionales muestran un leve
aumento (de 18,0% a 23,5%). Dado que la gran mayoria de pobres monetarios en 2011 son a su vez
pobres cronicos, este tltimo aumento puede deberse al posible vinculo entre la pobreza monetaria

15 El analisis de correspondencia entre la pobreza monetaria y multidimensional se realiza sin considerar aquellos hogares con
ingreso cero para alguna de las olas. Esta decisiéon responde a una posible subcaptacién del ingreso en la ELBU, y a un peso
relevante de estos hogares entre aquellos pobres monetarios y no multidimensionales.
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cronica y el aumento de la pobreza multidimensional en 2011, reflejando los efectos de carencias
persistentes de ingresos en los funcionamientos de los nifios.

Cuadro 9: Casos concordantes y discordantes en base a ambos enfoques

Ejercicio 1

Ejercicio 2

Ejercicio 3

Ejercicio 4

Pobreza monetaria
estatica frente a

Pobreza monetaria
estatica ajustada 2

Pobreza monetaria
cronica frente a

Pobreza monetaria

multidimensional multifcllnierrrllteenZional multidimensional cr(l)r'l(li(.:a frente al
estatica o~ estética multi iImensiona
estatica crénica
2004 2011 2004 2011 2004 2011
Casos concordantes 37,1% 63,0% 78,6% 76,5% 59,2% 64,8% 55,5%
Casos discordantes 62,9% 37,0% 21,4% 23,5% 40,8% 35,2% 44,5%

Fuente: elaboracion propia en base a ELBU 2004 y 2011.

Por otra parte, la correspondencia en ambas olas se explica principalmente por la correlaciéon de la
privacién amparo y educacién con la pobreza monetaria®®.

Asimismo, se constata un reducido error de tipo I que aumenta entre olas, denotando una disminucién
en la eficiencia para captar privaciones no monetarias en periodos de auge, frente a un error de tipo II
de gran magnitud que logra reducirse en el periodo'’. Esta evolucion se encuentra influenciada por las
diferencias en niveles entre ambos indicadores: es esperable que en 2004 la pobreza monetaria capte a
la mayoria de los nifios pobres multidimensionales al involucrar al 80% de la poblacién, perdiendo su
eficacia para captarlos en 2011 cuando disminuye considerablemente.

Cuadro 10: Error de tipo I y I en la utilizacién de la pobreza monetaria para captar la pobreza
multidimensional en nifios

Ejercicio 1 Ejercicio 2 Ejercicio 3 Ejercicio 4
. Pobreza monetaria .
Pobreza monetaria P . Pobreza monetaria .
L estatica ajustada 2 L. Pobreza monetaria
estatica frente a cronica frente a o
. 3 . frente a g . crénica frente a
multidimensional . . multidimensional - .
L multidimensional e multidimensional
estatica Lo estatica L.
estatica cronica
2004 2011 2004 2011 2004 2011
Error de tipo I 4,3% 14,8% 57,1% 42,6% 16,6% 17,2% 11,3%
Error de tipo IT 77,5% 58,3% 57,0% 42,6% 70,6% 57,1% 81,0%

Fuente: elaboracion propia en base a ELBU 2004 y 2011.

Para analizar la correspondencia entre ambos tipos de pobreza descontando sus diferencias en niveles,
se realiza el ejercicio 2 (Glinther y Klasen 2007; Roelen 2010a). Este consiste en ajustar la linea de la
pobreza monetaria fijaindola de tal forma que la incidencia de la pobreza monetaria y multidimensional
presente el mismo valor en ambas olas, neutralizando asi los factores que afectan su evolucion al
considerar la misma cantidad de nifios pobres por ambos métodos (ajuste 2)'8. En comparacién con el
ejercicio 1, se encuentra una mejora en el porcentaje de ninos identificados de forma consistente, debido

16 La correlacién entre la pobreza monetaria y la privacién en amparo es superior a la de educacién en 2004. En 2011 ambas
aumentan de forma significativa alcanzando niveles similares.

17 El aumento en el error de tipo I se constata también para todas las privaciones consideradas por separado en relacion a la
pobreza monetaria, a excepcién de participacion e informacién y recreacion.

18 Se ordenan los hogares segtin su distancia relativa a la linea de pobreza monetaria, acaumulandolos en sentido decreciente hasta
alcanzar igual porcentaje de pobres multidimensionales en ambas olas.

Castillo, J y Colombo, K




Instituto de Economia - FCEA

al aumento de no pobres por ambos enfoques, explicado por la disminucién de nifios pobres monetarios
en este ejercicio en relaciéon al anterior. En este sentido la disminucién en el error de tipo II se
complementa con un aumento muy significativo en el de tipo I, al disminuir la cantidad de nifios pobres
multidimensionales que son a su vez pobres por el enfoque monetario. Asi este ejercicio denota la baja
efectividad del enfoque monetario para captar a los nifios pobres multidimensionales, al no identificar
a mas del 40% de estos en ambas olas.

Por su parte, el ejercicio 3 intenta contrastar uno de los resultados encontrados en la literatura, que
sefiala un aumento en la concordancia entre ambos enfoques cuando se considera la pobreza monetaria
cronica frente a la pobreza multidimensional estatica (Whelan et al. 2001 citado en Perry 2002). En este
caso se encuentra una mejora en relaciéon al ejercicio 1 para 2004 que se explica, al igual que en el
ejercicio anterior, por un aumento en los no pobres por ambos enfoques. En 2011 no se evidencian
diferencias significativas, lo cual puede deberse a que la mejora esperada por la supuesta relacion entre
carencias cronicas de ingresos y logros no monetarios, ya se encuentra contenida en el ejercicio 1, al ser
los pobres monetarios en 2011 en su mayoria pobres crénicos.

Finalmente, resulta de interés analizar los resultados obtenidos al contrastar los indicadores crénicos
de pobreza monetaria y multidimensional (ejercicio 4), no encontrando mejoras sustantivas en la
consistencia entre ambos enfoques.

En resumen, los distintos ejercicios permiten afirmar de forma robusta la baja concordancia existente
entre ambos enfoques de pobreza para la cohorte de nifios analizada, resultado coincidente con estudios
previos en el tema. Asimismo, se detecta una baja eficacia en la utilizacion de la pobreza monetaria del
hogar para captar a los niflos pobres multidimensionales, siendo que en ninguno de los casos se logra
una reduccion simultanea en los errores de tipo Iy II.

6. Conclusiones

La presente investigacion se orient6 a analizar las caracteristicas y determinantes de la pobreza infantil
en el periodo 2004-2011. Para esto se utiliz6 un panel de ninos representativo de aquellos que cursaron
primer afio de escuela publica en 2004, en el Area Metropolitana de Montevideo y capitales
departamentales. El estudio se realiz6 con una perspectiva dindmica, analizando las trayectorias del
bienestar infantil a través del enfoque del ingreso y el de las capacidades, para luego comparar la
correspondencia entre ambos. Los logros fueron evaluados a partir de un listado de capacidades
especificas a los ninos, siguiendo a Biggeri (2004).

En cuanto a la pobreza segtin el enfoque monetario se constaté una muy alta incidencia, pese a la
expansion econdémica y a las reformas sociales experimentadas en el pais, donde aproximadamente la
mitad de los nifios son pobres en ambas olas, lo cual representa una incidencia de la pobreza crénica de
53,0%. Aunque existe una elevada proporcion que sale de la pobreza en 2011, solo un pequefio grupo no
sufre de privaciones monetarias en ningin periodo. El anélisis a partir del enfoque multidimensional
presenta una evolucién opuesta, se constata una baja incidencia de la pobreza crénica (11,2%) con una
significativa proporcion de nifios que entran en la misma, donde la mayoria no son pobres en ninguna
ola. A su vez, dentro de las dimensiones que componen el indice multidimensional (salud, cuidado,
participacion e informacién, educacién, trabajo infantil, amparo y recreaciéon), se constata una evoluciéon
dispar entre los logros del hogar y aquellos especificos a los nifios: mientras los primeros tienden a
acompaiar la evolucion de la pobreza monetaria, los segundos no presentan una tendencia comtn. Esto
resalta la necesidad de considerar capacidades especificas de los nifios en la evaluaciéon de su bienestar,
utilizando una medida sensible a cada nifio dentro del hogar.
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Las privaciones en amparo (condiciones habitacionales y elementos de confort) y educacién (asistencia
y repeticion) se destacan por presentar la mayor contribucién a la pobreza cronica multidimensional,
siendo que los logros asociados a la primera dimensién mejoran levemente en 2011 y aquellos asociados
ala educacion empeoran de forma significativa, principalmente debido a la repeticion.

En cuanto a la estabilidad de los indicadores agregados de pobreza, no se encontraron diferencias
robustas entre ambos enfoques, a diferencia de lo que se plantea en la literatura. Si bien la trayectoria
de los nifnos bajo el enfoque multidimensional es relativamente més estable que en el monetario, cuando
se realizan los ajustes propuestos por Giinther y Klasen (2007) este efecto desaparece. Las diferencias
con los antecedentes en este aspecto pueden deberse a que estos analizan el bienestar considerando al
hogar como unidad de anélisis, mientras que en este trabajo se analizan dimensiones no monetarias del
bienestar enfocadas en los nifios, en un periodo de transicion entre la nifiez y adolescencia, lo cual resulta
en una mayor variabilidad.

Los distintos ejercicios realizados permitieron concluir que existe una baja concordancia entre ambos
enfoques para la cohorte de nifios analizada, tanto en términos estéaticos como dindmicos. Esto confirma
la hipotesis de que ambos enfoques evaliian aspectos distintos del bienestar.

Del anélisis conjunto de los desempenos por ambos enfoques se desprenden ciertos grupos que por sus
particularidades merecerian ser estudiados en mayor profundidad. Un 10% de los nifios presenta
carencias monetarias y multidimensionales cronicas, conforméndose asi en un nicleo duro de pobreza
que deberia ser priorizado por las politicas sociales. Asimismo, un cuarto de los nifios analizados
pertenece a hogares que a pesar de ser pobres monetarios en ambos periodos, logran obtener
funcionamientos no pobres para sus nifios.

Esta investigacion intentd cuantificar la pobreza cronica infantil en nuestro pais, con el objetivo de
brindar elementos para la formulacién de politicas que contribuyan a la superacion de las carencias
persistentes, para asi mejorar las condiciones de vida de los nifios. En esta linea se resalta la necesidad
de contar con politicas publicas que permitan a los nifios pertenecientes a grupos desfavorecidos
mantener los logros en la transicion de la nifiez a la adolescencia, sobretodo aquellos asociados a la
educacidon. A su vez, seria necesario avanzar en el desarrollo tedrico asociado a las formas de
conceptualizacién y medicién de las trayectorias del bienestar en nifios y jovenes, de forma de obtener
indicadores y umbrales consensuados a nivel nacional que permitan analizar las transiciones entre
etapas.
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