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Transferencias Monetarias y Crimen. Evidencia para la
ultima década en Montevideo.

‘ Cecilia Alonso Battaglia*

Resumen

Este trabajo analiza el efecto de las Asignaciones Familiares del Plan de Equidad,
un programa implementado en 2008 de transferencias monetarias condicionadas a los
hogares con menores de 18 afios y situacion de vulnerabilidad socioeconémica, sobre
los delitos contra la propiedad en la ciudad de Montevideo. La metodologia utilizada
consiste en la aplicacion de modelos tradicionales (Efectos fijos y GMM Arellano-Bond)
y modelos espaciales (Durbin) sobre un panel de datos anual donde la unidad de
analisis son las seccionales policiales, el mismo se construy6 a partir de registros
administrativos de denuncias y las Encuestas Continuas de Hogares para el periodo
2004 a 2016. El anilisis revela que el programa no tiene un efecto estadisticamente
significativo sobre los delitos contra la propiedad.

JEL: 128, 138, K42, C21, C23
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Cash Transfers and Crime. Evidence for the last decade
in Montevideo.

Cecilia Alonso Battaglia

Abstract

This paper analyzes the effect of the Asignaciones Familiares del Plan de Equidad, a
conditional cash transfer programme targeted to households with children under 18 years old
and a vulnerable socio-economic situation, on property crimes in the city of Montevideo. The
methodology used consists on the application of traditional models (Fixed effects and GMM
Arellano-Bond) and spatial models (Durbin) on a data panel defined annually at the police
jurisdiction level, built with administrative records of complaints and information gathered
from the uruguayan Household Surveys for the period 2004 to 2016. The analysis reveals
that the programme has no statistical significant effect on property crime.

JEL code: 128, 138, K42, C21, C23
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1. Introduccion

Los programas sociales basados en transferencias condicionadas se han implementado extensamente
en diversos paises de América Latina con el objetivo principal de reducir la pobreza y la desigualdad
(Cecchini et al, 2011). A su vez, dicho continente se caracteriza por ser el més violento del planeta
(UNODC, 2014), mientras que en el resto del mundo los niveles de violencia tienden a disminuir,
América Latina es la unica region donde en promedio la violencia se ha intensificado desde 2005
(Jaitman et al, 2015). Esto ha dado lugar a una incipiente literatura que busca analizar las posibles
externalidades de los programas de transferencias condicionadas sobre indicadores de criminalidad.
El presente trabajo busca aportar evidencia sobre dicho vinculo para el caso de Montevideo, parti-
cularmente se busca analizar el efecto sobre actividades delictivas del programa social Asignaciones
Familiares del Plan de Equidad implementado en Uruguay.

En el ano 2005 se establecié en Uruguay, con caracter temporal, el Plan de Asistencia Nacional a
la Emergencia Social (PANES). A través de éste el Estado ofrecié asistencia monetaria, alimentaria
y de vivienda, asi como el acceso a alternativas laborales y educativas. El componente monetario,
denominado Ingreso Ciudadano, consistia en una transferencia a los hogares de suma fija (indepen-
dientemente de la composicién de los mismos). Por otro lado, el componente alimentario tomé la
forma de una tarjeta magnética para la adquisicién de alimentos y articulos de limpieza. En 2008 el
PANES fue sustituido por un régimen de Asignaciones Familiares en el marco del Plan de Equidad
(AFAM-PE). El mismo incluyé un componente que dio continuidad y amplié el apoyo alimentario del
PANES, denominado Tarjeta Uruguay Social (TUS). Los objetivos de dichos programas son mejorar
dimensiones del bienestar de los hogares beneficiarios, sin embargo, existen efectos no anticipados
por los disenadores de la politica que afectan dimensiones inesperadas, operando en igual sentido o
contrario a los efectos buscados.

En cuanto al contexto nacional, Uruguay enfrenta actualmente un escenario problematico en lo que
refiere a criminalidad e inseguridad. Las estadisticas policiales y judiciales revelan un aumento de la
criminalidad durante los 1ltimos anios. Entre 2005 y 2014 la tasa de homicidios cada 100 mil habitantes
paso de 5.7 a 7.6. La de lesiones ! mostré una reduccién importante en el perfodo 2005-2009, pero
a partir de entonces las denuncias comenzaron a crecer de modo acelerado alcanzando en 2014 su
maximo histérico de 300 denuncias de lesiones por cada 100 mil habitantes. Lo mismo sucedié con la
tasa de hurto?, entre 2005 y 2009 la tendencia se redujo de 3130 denuncias por cada 100 mil habitantes
a 2789, pero a partir de entonces se verifica un aumento hasta pasar a ser de 2943 denuncias en el
afio 2014. En cuanto a la tasa de rapifia®, se observé un crecimiento sostenido durante el perfodo
2005-2014, de punta a punta el incremento fue del 100 % (OPP MIDES, 2015).

A su vez, en Uruguay existe un elevado nivel de inseguridad ciudadana®. Segiin la encuesta de
victimizacién realizada en 2015, la delincuencia y la inseguridad fue considerado por los uruguayos
el principal problema del pais. Asimismo, la mayoria de las personas supone que en el 1iltimo afio la
delincuencia aumenté y también la mayoria cree que probablemente o muy probablemente serd victima
de un delito en los préximos meses (Séptima Edicién Encuesta de Victimizacién 2014-2015).

Al observar la evolucién de los indicadores de criminalidad en Uruguay, Aboal y Perera (2013)
destacan la aceleracion en el crecimiento de los delitos contra la propiedad en la fase recesiva de la
economia (1999-2004) lo que sugiere la existencia de cierta relacién entre los niveles de criminalidad y
la etapa del ciclo econémico. Sin embargo, no se observa un fenémeno similar una vez que comienza la
recuperacion socioeconémica luego de 2004 con mejoras en los indicadores de desarrollo social (renta,

1Segin el Cédigo Penal, articulo 316, comete una lesién «el que, sin intencién de matar, causare a alguna persona
lesién personal»

2Segiin el C6digo Penal, articulo 340, el delito de hurto es cometido por «el que se apoderase de cosa ajena mueble,
sustrayéndola a su tenedor, para aprovecharse o hacer que otro se aproveche de ella»

3Segiin el Cédigo Penal, articulo 344, el delito de rapifia es cometido por quien «con violencias y amenazas, se apodere
de cosa mueble, sustrayéndola a su tenedor, para aprovecharse o hacer que otro se aproveche de ella.»

4La Organizacién de las Naciones Unidas ha definido la seguridad ciudadana como «la condicién personal, objetiva
y subjetiva, de encontrarse libre de violencia o amenaza de violencia o despojo intencional por parte de otros»



pobreza monetaria, desigualdad y desempleo), llevando a cuestionar el argumento sobre los determi-
nantes sociales de la criminalidad. Es importante destacar que una evolucién similar ha sido observada
en otros paises en distintos momentos del tiempo, por ejemplo en Estados Unidos (Saridakis, 2004).
No obstante, la principal limitante que se presenta al reflexionar sobre lo anterior es el desconocimiento
del escenario contrafactual, es decir, lo que hubiese ocurrido con el nivel de violencia y criminalidad
en el pais si la mejora en los indicadores de desarrollo no hubiese tenido lugar, esto revive el debate
sobre la posible relaciéon de causalidad entre pobreza-criminalidad y desigualdad-criminalidad.

Debido a la mayor magnitud de las cifras actuales referentes a criminalidad en Uruguay respecto a
los niveles de la década del noventa®, conocer los incentivos y/o desincentivos que genera el programa
AFAM-PE sobre posibles comportamientos delictivos es de relevancia para los disenadores de politicas
publicas, por lo que este documento busca aportar evidencia sobre la existencia de dicha externalidad
del programa. Se destaca que el presente estudio cubre un terreno de investigacion bastante nuevo
en el pafs, trabajos anteriores nacionales se han centrado en la identificacién de factores sociales y
econémicos que determinan o estan correlacionados con la criminalidad (por ejemplo Aboal, Lorenzo y
Perera, 2007; Campanella, 2008; Paternain y Sanseviero, 2008; Donnangelo, 2006; Trajtenberg, 2004;
Borraz y Gonzélez, 2010).

Otro motivo por el cual resulta relevante analizar aspectos vinculados al crimen se desprende de
que dicho fenémeno implica un elevado costo para la sociedad. El dltimo dato estimado del costo del
crimen en Uruguay refiere al ano 2010 y fue de 3.1 % del producto bruto interno (PIB) del pais (Aboal
et al 2013). A su vez, las estimaciones revelan que a los paises de América Latina y el Caribe en 2014
el crimen les costé en promedio entre un 2.41 % y un 3.55 % de su PIB. Se destaca que el tamano de los
costos relacionados con el crimen en dicha regién es similar al que gastan esos paises en infraestructura
y es aproximadamente igual a la porcién de los ingresos de la regién que va al 30% més pobre de
la poblacién (Jaitman et al, 2017). Estas estimaciones de costos proporcionan una imagen clara del
impacto del crimen y de la violencia en la regién, ante este escenario es dificil controlar la ansiedad
por avanzar rapidamente en comprender las razones profundas de dicho fenémeno, fomentando la
necesidad de realizar investigaciones vinculadas a la tematica e identificar un conjunto de acciones que
puedan reducir dichos efectos.

El presente trabajo aporta una innovacién respecto a todos los estudios nacionales sobre el tema
de los que se tiene conocimiento, esto es la consideracion de efectos geogréificos mediante modelos
espaciales. La realidad uruguaya esta marcada por la existencia de gran segregacién territorial donde
los individuos se agrupan segin determinadas caracteristicas, por un lado la pobreza esta concentrada
territorialmente en barrios periféricos de la ciudad, y por otro existe aglutinacién de los que poseen
mayor capital econémico y humano en los barrios de la costa, expresando asi un proceso de exclusion
social (Gustavo De Armas, 2005). A su vez, las marcadas diferencias socioeconémicas entre regiones
estdn asociadas a tensiones sociales que se manifiestan en la dimensién geografica (Gasparini et al,
2014). De esta forma se entiende al espacio como productor y al mismo tiempo producto de las relacio-
nes sociales motivo por el cual debe desempenar un rol fundamental en el andlisis de la criminalidad.

Alineado a lo anterior, Weisburd (2015) plantea el estudio de la criminologia enfocdndose en el
espacio como unidad de andlisis (particularmente microregiones). Sostiene que ademds de concentrarse
en las causas que motivan a las personas que cometen un crimen (quién), hay que enfocarse en las
caracteristicas de los lugares especificos donde los crimenes fueron cometidos (dénde). La necesidad de
entender las caracteristicas del donde en lugar del quién se deriva de que el crimen tiende a mostrar
patrones repetitivos y agrupamiento geografico (clustering), por lo que una mejor comprension de estos
factores es vital para disenar politicas efectivas para reducir la violencia. Si el crimen no ocurre de
forma aleatoria a través del espacio, entonces es relevante estudiar la informacién geografica asociada
al delito para poder identificar la mejor manera de reducirlo.

Otro motivo por el cual resulta relevante incorporar la dimensién espacial en este caso, se desprende
de la particular evolucién disimil de la tasa de delito contra la propiedad en Montevideo entre 2004 y

°La cantidad de crimenes denunciados cada mil habitantes (contra la propiedad y personales agregados) en Monte-
video en 1990 era de 34.06, pasando a ser de 64.38 en 2010 (Aboal y Perera, 2013) y de 56.3 en 2016.



2016. Como puede observarse en la Figura 1, si bien en el agregado del departamento la tasa tendio
a caer en el perfodo que va de enero de 2004 a junio de 2017°, esta tendencia no fue la misma si se
observa la serie para cada seccional policial. En el mapa de la Figura 1 se presenta en tonalidades
de azul las unidades geograficas que presenciaron una caida porcentual del delito contra la propiedad
entre 2004 y 2016, siendo particularmente las de la zona céntrica de la ciudad, y en tonalidades de rojo
las que presentaron un aumento del fenémeno, principalmente la zona periférica del departamento.

Un trabajo reciente de Jaitman y Ajzenman (2016) respalda lo anterior, encuentran que hay un érea
con elevado nivel de delitos en el sur de Montevideo (centro), a su vez, al comparar datos de denuncias
de 2006 con 2015 se observa que dicha zona se volvié més segura y que varios puntos calientes’ se
crearon en otras dreas de la ciudad. Estiman que en Montevideo, alrededor del 52 % de los segmentos
que eran calientes pasaron a ser frios y que el restante 48 % se mantuvo caliente. Por otro lado, un 20 %
de los que eran frios pasaron a ser calientes. Como consecuencia, el nimero de segmentos calientes
aumento significativamente, aunque el crimen promedio por segmento se redujo en alrededor un 24 %.
Por lo tanto, en 2015 habia més regiones con altos indices de delitos esparcidos por toda la ciudad
respecto a 2006, pero cada uno de estos exhibieron menor numero de crimenes. Los autores sefialan que
esta expansion del crimen en la ciudad es consistente con la percepcién generalizada de inseguridad
en Montevideo.

Figura 1: Evolucion de la tasa de delitos contra la propiedad en Montevideo.
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Las principales preguntas de investigacién que se buscan responder en el presente documento son
las siguientes: jEl programa AFAM-PE tuvo un efecto significativo y robusto en las tasas de delitos
contra la propiedad en Montevideo: hurtos, rapinas, danos y copamiento, considerando el periodo que
va del ano 2004 a 20167 En caso en que existan dichos efectos, ; Cudles son los signos y magnitudes de
los mismos?, ;qué conclusiones se pueden obtener sobre los efectos al incorporar la dimensién espacial
en el analisis?.

La informacién a utilizar proviene de dos fuentes. Una es proporcionada por la Divisién Estadistica
y Andlisis Estratégico del Ministerio del Interior y refiere a las denuncias de delitos cometidos en
el departamento de Montevideo. La base contiene, para cada delito, la fecha en que se cometid, la
seccional en la que se radico la denuncia, el tipo de delito y la ubicacién geogréfica del mismo. Otros
microdatos a utilizar son las Encuestas Continuas de Hogares del INE que presentan informacion

5Si se observa de forma desagregada la evolucién de los componentes del delito contra la propiedad, se encuentra
que en el periodo la tasa de hurtos (que tiene un peso de 74.2%) y la tasa de dafio (9.3 %) tuvieron una fuerte caida,
mientras que la tasa de rapifias (16.3 %) presencié un aumento de punta a punta. En el Anexo pueden verse las series
mensuales de Hurtos, Rapinas y Dano para Montevideo entre enero de 2004 y junio de 2017.

"En criminologia se entiende por punto caliente o hot spot a un determinado lugar geografico que supera el nimero
medio de eventos delictivos o donde el riesgo de ser victima de un delito es superior a la media (Eck et al, 2005).



referente a las caracteristicas socioeconémicas de la poblacién y particularmente sobre los que se
autoreportan beneficiarios de la mencionada transferencia.

El documento se estructura de la siguiente forma. En la seccién 2 se introducen los principales
aspectos del Programa Asignaciones Familiares del Plan de Equidad. En la seccién 3 se describe el
marco tedrico en el cual se basa la presente investigacién. En la seccién 4 se presenta una breve revision
de la evidencia empirica sobre los determinantes del delito, para luego presentar una seleccién de
antecedentes internacionales, regionales y nacionales acerca de los efectos colaterales de los programas
de transferencias condicionadas sobre el crimen. En la seccién 5 se plantean las hip6tesis que se buscan
contrastar. En la seccién 6 se describe la estrategia empirica utilizada. En la seccién 7 se reportan
los resultados junto con algunos ejercicios de chequeo de robustez y, por iltimo, en la seccién 8 se
presentan las conclusiones que se derivan de los resultados del presente trabajo.

2. Programa Asignaciones Familiares del Plan de Equidad

Las Asignaciones Familiares del Plan de Equidad (AFAM-PE) son un programa de transferencias
no contributivas® que se implementan en el afio 2008 (Ley 18.227). Pasaron a sustituir el Plan de
Atencién Nacional a la Emergencia Social (PANES) que se habia establecido con cardcter temporal
en 2005, para reducir los elevados niveles de pobreza resultado de la crisis bancaria uruguaya de 2002.

En la actualidad, AFAM-PE es el programa no contributivo con mayor cobertura a nivel nacional.
Consiste en una prestacién monetaria de caracter mensual que entrega el Banco de Previsiéon Social
(BPS) a hogares que presenten vulnerabilidad socioeconémica y tengan integrantes de 0 a 17 anos de
edad y/o personas con discapacidad. La magnitud del monto varia de forma creciente de acuerdo a la
cantidad de menores en el hogar y el nivel educativo de los mismos. Para determinar la elegibilidad de
los hogares, se utiliza conjuntamente el Indice de Carencias Criticas 9. que busca reflejar las condiciones
de vida del hogar, y un umbral de ingresos per capita del hogar (no conocido piblicamente). Cabe
senalar que el BPS actualiza de forma bimestral este tltimo criterio de elegibilidad, y si el ingreso del
hogar supera el umbral establecido, la transferencia se suspende (Carbajal, 2017).

Ademds de los objetivos ya mencionados de las AFAM-PE existe el de fomentar la asistencia
escolar, fundamentalmente entre los 14 y 17 afios, edades en las que se da la mayor desvinculacién
con el sistema educativo, por lo que el Plan entrega montos superiores a los hogares que envian a los
menores a secundaria. A su vez, existen condicionalidades para el otorgamiento de la transferencia:
asistencia al sistema educativo formal para la poblacién entre 4 y 17 anos de edad y controles peridédicos
en el sistema de salud entre 0 a 17 anos de edad.

El ano de su implementacién, el objetivo de alcance del programa era de hasta 330.000 beneficiarios,
pasando a ser de 500.000 a partir de 2009 (Ley 18.227). Sin embargo, el alcance del programa fue
menor al provisto, en 2009 el nimero de hogares beneficiarios fue de 365.000. Dicho fenémeno puede
justificarse principalmente por el aumento de ingresos y la caida de la pobreza que se dio en esos anos,
también por la existencia de problemas relacionados a la postulaciéon y demoras en la evolucién del
programa (Burdin y De Melo, 2009) y porque hogares que forman parte de la poblacién objetivo no
se reconocen como tales por lo que no realizan el tramite para cobrar la transferencia (Vigorito et al,
2012).

El monto de la transferencia que le corresponde a cada hogar beneficiario en funcién de su compo-
sicién se calcula de la siguiente manera:

8Transferencias no contributivas son aquellas que no requieren de aportes de la persona para su otorgamiento.

9El Indice de Carencias Criticas (ICC) fue construido conjuntamente por el MIDES y la Universidad de la Reptiblica.
Es un instrumento que se basa en un modelo probit para predecir la probabilidad de que un hogar pertenezca a la
poblacién objetivo, en base a variables que reflejan nivel educativo de los integrantes, vivienda, confort y composicién
del hogar. Asf se determina un punto de corte por regién (con ponderadores especificos para Montevideo y el Interior)
tomando como referencia la ECH, que permite distinguir entre los hogares que segin la predicciéon del modelo pertenecen
a la poblacion elegible y los que no.



M = P % (menl18)*°® 4+ S x (mensec)®® + T (1)

Donde meni8 es la cantidad de menores de edad en el hogar y mensec es la cantidad de integrantes
del hogar entre 14 y 17 afios que asisten a secundaria.

Los montos que componen la transferencia (P, S y T) son actualizados anualmente, a partir del
primero de enero de 2017 los valores son los siguientes (expresados en délares corrientes de enero de
2017):

» 48.1 USD primer componente (P): monto por menores entre 0 y 17 afos de edad.

= 20.6 USD segundo componente (S): complemento por menores entre 14 y 17 anios de edad que
asisten a secundaria.

= 68.8 USD tercer componente (T): monto por miembros del hogar con discapacidad.

Existe una amplia literatura para Uruguay que evalia los impactos de las transferencias monetarias
condicionadas en varias dimensiones: en las condiciones de la vivienda de los beneficiarios, en su
insercion laboral, en la asistencia a centros educativos de los menores del hogar, en desempenos de
salud y nivel de fecundidad, sobre el bienestar subjetivo, actitudes y opiniones asi como también
en el nivel de empoderamiento de la mujer'?. Sin embargo, se encuentran tinicamente dos trabajos
nacionales que buscan analizar externalidades de dichas transferencias sobre actividades delictivas
(Borraz y Munyo, 2014; Aboal y Perera, 2013), por lo que este documento busca aportar evidencia en
esa dimension.

3. Marco teodrico

En esta seccién se introducen brevemente las principales corrientes criminoldgicas, posteriormente
se desarrolla el enfoque econdémico del crimen en el que se enmarca el presente trabajo y finalmente
se presentan los posibles canales que vinculan las transferencias condicionadas con los delitos.

Dado que la violencia es un fenémeno complejo y multidimensional, resulta relevante especificar y
delimitar el tipo de violencia que se considerard en el presente trabajo, esto se lleva a cabo siguiendo
el criterio de clasificacién de Buvinic et al (2002). El analisis se concentra principalmente en los delitos
contra la propiedad, excluyendo los delitos contra las personas (como asalto agravado y homicidios)
debido a que desde el enfoque econémico la conexién de las transferencias con estos ultimos es més
débil que con los primeros. Particularmente no se incluye dentro del andlisis empirico la violencia
intrafamiliar, a pesar de que existe la posibilidad de que la transferencia tenga un efecto sobre ella,
debido a que se caracteriza a nivel mundial por tener una tasa de reporte muy baja y una tasa de
subreporte muy variante en el tiempo.

3.1. Corrientes criminologicas

La criminologia es una ciencia social interdisciplinaria que estudia las causas y circunstancias de los
distintos delitos, la personalidad de los que delinquen y el tratamiento adecuado para la prevencién del
crimen. A lo largo de la historia se han realizado esfuerzos para encontrar explicaciones al fenémeno
de la violencia poniendo énfasis en diferentes factores determinantes de la misma. Aunque este trabajo
se enmarca en la explicacion tedrica que se intenta dar al fendmeno desde la economia, se entiende
relevante realizar una breve presentacién de otras corrientes criminolégicas dada la interconexién de
las mismas con el enfoque econémico:

10yéase Machado et al, 2012; Amarante et al, 2009; Amarante y Vigorito, 2012; Carbajal, 2017; Bérgolo, 2013; Bérgolo
y Cruces, 2017; Failache et al, 2016.
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= Teoria del aprendizaje social: sostiene que el delito es una conducta que se aprende a partir de
mecanismos como la asociacién diferencial, las definiciones y la imitacién, por lo que resultan
determinantes variables referentes al contexto socio cultural de los individuos. De esta forma,
la estructura cultural de una sociedad provee instancias de aprendizaje en las que se establecen
normas que determinan lo socialmente aceptable e inaceptable, se presentan modelos de conduc-
ta y se gestan sistemas de recompensa y castigo que refuerzan diferencialmente las conductas
individuales (Akers, 2004). Alineado a esto, Patterson (1991) sostiene que uno de los motivos
por lo que las personas cometen delitos es por una deficiencia relativa a lo que se considera
”normal”. Psicologos sociales, en el marco de la "hipétesis de la edad impresionable”, destacan
que existe un periodo de socializacién en la vida de los individuos (aproximadamente entre los
18 y 25 anos), durante el cual las influencias tienen un impacto muy profundo, por lo que los
valores, las actitudes, y la percepcion del mundo en general tiende a quedar fija en los individuos
siendo muy dificil de modificar posteriormente.

= Teoria de la anomia: sostienen que el delito sucede por la ausencia de normas provocada por crisis
sociales o el debilitamiento del sistema de valores. Las teorias de la estructura social defectuosa
consideran que la causa principal de la delincuencia es la inestabilidad de las estructuras e
instituciones sociales, siendo el delito una consecuencia de la organizacién social. Cabe senialar
que, desde esta perspectiva, la educacién y la formacion laboral pueden reducir la probabilidad
de que los jovenes cometan delitos al ser un canal socialmente legitimo para conseguir los fines
esperados (Merton, 1938).

= Teoria de la frustracién: el delito es una respuesta a la frustracién causada por el bloqueo
de oportunidades o la incongruencia entre logros y expectativas. En el marco de una cultura
dominante donde se enfatiza la relevancia de los fines por sobre los medios, los jévenes carecen
de medios legitimos para alcanzar dichos fines, por lo que utilizan medios ilegitimos para hacerlo.
Este enfoque puede vincularse con la literatura de polarizacion, de origen en la sociologia y las

ciencias politicas. Dada una caracteristica relevante (por ejemplo: el nivel de ingreso, la raza,
la religién, o el nivel educativo), la poblacién estd polarizada en la medida en que existan
grupos cuyos miembros compartan una caracteristica, se identifiquen con el grupo y se sientan
diferenciados de los miembros de otros grupos. Asi, la identificacién y el distanciamiento con el
resto producen antagonismo entre la poblacién generando un clima de tensién social. La nocién
de polarizacién comparte con la de desigualdad la preocupacion por las diferencias entre los
individuos, pero agrega un aspecto que el concepto de desigualdad ignora: la semejanza entre
ciertas personas puede implicar la formacién de una conciencia de grupo que desemboque en una
situacién de tensién y conflicto con otros grupos también internamente homogéneos (Gasparini
et al, 2014).

= Teoria de control social o del capital social: considera que las personas tienen una tendencia a
delinquir, salvo que exista algiin motivo que se lo impida. Por lo tanto, la pregunta relevante
no es por qué se comete el delito, sino por qué no se comete el delito. Asi estudian los controles
que impiden delinquir, pueden ser internos (como la escala de valores y el autoconcepto) o
externos (vigilancia de la familia, la iglesia, la escuela o cualquier otro grupo social). De esta
forma, la construccién de capital social es problemédtica en contextos que combinan relaciones
inestables, carencias de obligaciones reciprocas, ausencia de normas y sanciones, asi como baja
heterogeneidad social (Hirschi, 1969).

= Teoria del etiquetamiento: en el marco de la desigual distribucion de poder en la sociedad se define
quién resulta etiquetado. Las evaluaciones reciprocas inciden en el proceso de construccién de
la identidad ocasionando que el individuo etiquetado adopte un rol de acuerdo a dicha etiqueta.
Cabe senalar que la delimitacién de lo que se concibe como un comportamiento desviado no es
un dato objetivo, sino que es una construccién social que surge de los procesos de interaccion.
De estos procesos se desprenden significados y evaluaciones que redundan en la estigmatizacion
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y etiquetamiento de determinados individuos, ocasionando como ultimo resultado el crimen
(Chouy, 2013).

= Enfoque de histéresis: este enfoque analiza la dindmica del fenémeno de la violencia y aporta
una perspectiva desde la historia para la explicacién de los actos delictivos, sostienen que estos
no son aleatorios y que exhiben inercia en el tiempo (véase Londono et al 2000 una aplicacién
empirica de este enfoque). Desde el punto de vista de una comunidad, el crecimiento del crimen
genera un deterioro del capital social y por lo tanto de las normas informales que disuaden
las conductas delictivas. A su vez, un nivel alto de criminalidad en el pasado puede reducir el
salario que se consigue en una actividad legal ya que las personas que delinquen muchas veces
son estigmatizadas, también puede disminuir los costos de planear y ejecutar un crimen debido
a que se aprendié con la experiencia y, por ultimo, lleva a reducir los umbrales de moralidad.
Conjuntamente estos efectos se traducen en un nivel alto de criminalidad en el presente (Aboal
et al 2007).

De algunos de los enfoques anteriores se desprende la importancia de considerar el espacio en
el andlisis del fendmeno de la criminalidad, aspecto que es abarcado en el presente trabajo. De la
teoria del aprendizaje social se resalta la relevancia del contexto socio cultural de los individuos
como determinante de la conducta delictiva, de la teoria de la anomia se destaca la idea del delito
como consecuencia de la organizacion de la sociedad, y de la teoria del capital social se incorpora
la importancia de los procesos de interaccién para la construcciéon de lo que se concibe como un
comportamiento desviado. En linea con las ideas anteriores, la realidad uruguaya esta marcada por
la existencia de gran segregaciéon territorial donde los individuos se agrupan segun ingresos, por un
lado la pobreza esta concentrada territorialmente en barrios periféricos de la ciudad, y por otro existe
aglutinacién de los que poseen mayor capital econémico, humano y social en los barrios de la costa,
expresando asi un proceso de exclusién social. De esta forma, se asiste a la emergencia de una cultura
de ciudad, donde los que son distintos (econémica, social y culturalmente) viven muy lejos entre si,
con una casi nula probabilidad de interaccién, y los que son parecidos se concentran, reproduciendo
habitos, pautas de comportamiento y estrategias (Gustavo De Armas, 2005; Kaztman, 1997). Asi, el
espacio toma el rol de productor y simultdneamente producto de las relaciones sociales por lo que
resulta fundamental su incorporacion en el andlisis.

3.2. Enfoque econémico del crimen

El enfoque que se utilizard como base de esta investigacién parte del supuesto de que la violencia
no es un comportamiento puramente irracional, aunque se entiende que lo pueda ser en algin ca-
so particular. A su vez, enfatiza que los comportamientos criminales estdn inducidos por incentivos
socioeconémicos y limitados por restricciones institucionales.

La Economfia del Crimen puede dividirse principalmente en dos componentes, uno analiza los costos
econdémicos que este ocasiona a la sociedad y el otro analiza las causas econémicas que llevan a los
individuos a delinquir, ambos se desprenden del trabajo pionero de Gary Becker (1968) Crime and
Punishment: An Economic Approach, donde se plantea que las personas deciden delinquir o no en
respuesta a una motivacion econémica. El primero subraya que la violencia tiene como consecuencia
pérdidas materiales que es relevante cuantificar. A su vez, la prevencién del crimen implica la utilizacién
de recursos de la sociedad (como el gasto en sistemas policiales, judiciales, provisién de servicios
sociales) que podrian ser empleados para otro tipo de propésito. Por lo tanto, resulta relevante conocer
los costos del crimen para la conformacién de prioridades en la formulaciéon de politicas publicas y
asignacién de recursos. El segundo componente, supone que los individuos responden a incentivos
econdémicos para tomar decisiones racionales e incrementar su bienestar. Comparan los beneficios que
pueden obtener del crimen: el botin del delito y retornos psiquicos como el status entre pares, con los
costos: tiempo de planificacién y ejecucién del crimen, posibles inconvenientes y el costos psicolégico
de quebrantar la ley, ademas de considerar la probabilidad de arresto y encarcelamiento. Para ejecutar
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una accién los individuos evaliian si el beneficio es mayor que los costos que se derivan de ella, y a
partir de esto toman una decisién basada en la racionalidad econémica (Matsueda et al, 2006).

Esta perspectiva enmarca el andlisis desde el punto de vista del individualismo metodoldgico, ya
que la unidad de anélisis es el individuo y los fenémenos sociales son explicables meramente a partir de
la agregacion de acciones individuales. La intuicion del modelo micro detrds de la decisién individual
de cometer un acto criminal es que el comportamiento delictivo serd mas frecuente cuanto mayores
son los beneficios 0 menores los costos derivados del mismo, puede expresarse de la siguiente forma:

(1=p)UIC) = (p)U(S) > U(IL) (2)

Donde p es la probabilidad de ser atrapado y sancionado, IC es el ingreso de la actividad criminal, S
es la sancién asociada al delito que no solo recoge el ingreso que el individuo pierde por estar en prision
(ingresos futuros) sino también el valor de la ”molestia” que implica cumplir esa sancién, finalmente, IL
es el ingreso de la actividad legal que puede verse como el costo de oportunidad de la actividad ilegal.
Por lo tanto, de este enfoque se desprende que lo que diferencia a los individuos que delinquen de los
que no lo hacen no son sus motivaciones, sino los distintos beneficios y costos a los que se enfrentan.

De esta forma, si la utilidad que generarian los ingresos provenientes de actividades delictivas netos
de la desutilidad de la posibilidad de ser atrapado y sancionado resulta mayor que la utilidad esperada

de la actividad legal, entonces el individuo optaré por delinquir!!.

En los préximos parrafos se discuten las posibles variables que afectan las utilidades y probabili-
dades de la ecuacion anterior. Este andlisis resulta de extremada relevancia para la comprensién de la
posterior especificacién de los modelos que se utilizaran en la estrategia empirica.

En primer lugar, el nivel de ingreso promedio en una regién y tiempo determinado tiene dos
efectos contrapuestos sobre la decision de delinquir. Por un lado, bajos niveles de ingreso que provienen
de actividades legales hacen que los incentivos a pasarse a actividades ilegales sean mayores, ya que
lo que se pierde llegado el caso de ser capturado es poco. Por otro lado y en sentido contrario, dichos
bajos niveles de ingreso reducen los incentivos de cometer crimenes ya que el botin es reducido (Becker,
1968; Matsueda et al, 2006).

De forma similar al nivel de ingreso, el nivel de pobreza también puede llegar a afectar el nivel de
crimen. Existe literatura internacional que explora dicho vinculo (Pare at al, 2014; Piotrowska et al,
2015; Patterson, 1991; Jarjoura et al, 2002).

La relacion entre desigualdad en la distribucion del ingreso y la actividad delictiva ha llevado
al desarrollo de literatura tanto tedrica (Becker, 1968; Block and Heineke, 1975; Imrohorogolu et al,
2000) como empirica (Kelly, 2000; Fajnzylber et al, 2002; Wilkinson, 2004; Demombynes et al, 2005;
Brush, 2007; Beremboim et al, 2008; Chintrakarn et al, 2012; Whitworth, 2012; Pare at al, 2014;
Kang, 2015). Cuando hay una gran diferencia entre individuos pobres y ricos el botin que los primeros
pueden obtener es mayor. A su vez, Wilkinson (2004) plantea que la calidad de las relaciones sociales
se debilita en sociedades desiguales, las personas confifan menos en los otros, hay mayores niveles de
hostilidad, més discriminacién hacia las minorias y las personas se involucran menos en actividades
de la comunidad.

La eficiencia de las instituciones disuasivas y de encarcelamiento afectan directamente la
desutilidad de las actividades ilegales. Existe evidencia empirica de que los factores disuasivos son
significativos en la reduccion de las tasas de delito. Particularmente, se encuentra evidencia a nivel
mundial de que la desutilidad del crimen se ve mas afectada por factores que aumentan la probabilidad
de que el criminal sea atrapado (desempeno policial para identificar y capturar a los delincuentes),
respecto a otros vinculados a la severidad de la condena (Matsueda et al, 2006; Soares et al, 2010).

" Cabe sefialar que el enfoque asume que los individuos conocen la probabilidad objetiva de arresto y encarcelamiento,
sin embargo esto es claramente discutible, para lidiar con dicho obstaculo existen modelos posteriores que involucran
probabilidad subjetiva relajando el supuesto anterior (Matsueda et al, 2006)
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Cabe senalar que en el presente trabajo no sera posible operativizar esta dimensién con los datos
disponibles, siendo una limitante del analisis.

La estructura etaria de la poblacion también es otro factor regional determinante en la actividad
delictiva. A nivel mundial, la gran mayoria de los delitos son realizados por jévenes entre 15 y 24 anos
de edad, la particular susceptibilidad de los jévenes a incurrir en actividades ilegales se desprende
principalmente de que estan débil o nulamente vinculados al mercado laboral y presentan una menor
aversion al riesgo (Soares et al, 2010).

La densidad de la regiéon, medida como la cantidad de habitantes por kilémetro cuadrado, puede
tener efectos contrapuestos en la actividad delictiva. Por un lado, las dreas ma&s pobladas ofrecen
mayores oportunidades para los delitos contra la propiedad ya que existen mas cantidad de comercios,
pero por otro lado, si existe una gran cantidad de habitantes que pueden ser vistos como vigilantes y
testigos esto puede inhibir a los criminales (Buonanno et al, 2006).

En la literatura se encuentra que el nivel de desempleo es otro factor determinante del crimen a
nivel de una region. Esto se debe a que la tasa de desocupacién se asocia a la falta de oportunidades,
situacién que puede inducir el aumento de los delitos (Buonanno et al, 2006; Aboal et al, 2007).

Por otro lado, existe evidencia de que los niveles educativos de la poblacién se vinculan negativa-
mente con el crimen. Los canales detras de esta relacion son los siguientes: mayores niveles educativos
generan un mayor salario en una actividad legal (costo de oportunidad) y generan un aumento en el
umbral de moralidad (Gallipoli et al, 2006).

3.3. Canales que vinculan transferencias y delitos

De la literatura (Zhang, 1997; DeFronzo, 1996; Burek, 2005; Foley, 2008; Wright, 2014; Meloni, 2014;
Loureiro, 2012; Chioda et al, 2012; Camacho et al, 2012; Aboal et al, 2013; Borraz y Munyo, 2014)
se sustraen los siguientes argumentos fuertemente interconectados entre si, algunos enmarcados en la
economia del crimen y otros no, sobre la influencia de los programas sociales basados en transferencias
monetarias condicionadas, en la propension al delito en el corto o mediano plazo. Resulta importante
aclarar que cuando se hace referencia a los beneficiarios del programa, se estdn considerando a todos
los miembros del hogar donde algin integrante cobra la transferencia.

= KEfecto ingreso: lo que una persona tiene para perder al realizar una actividad ilegal es menor
cuanto mas desfavorable sea su situacién socioeconémica, por lo que una transferencia de ingresos
a esta poblacidon podria reflejarse en una menor probabilidad de cometer un crimen contra la
propiedad. Esto puede respaldarse mediante la utilizacion del modelo econémico del crimen
detallado en la seccion anterior. Segin este modelo, la propension de un individuo a cometer un
delito estd basada en la comparacion racional de sus costos y beneficios. El delito es cometido
cuando los beneficios esperados son superiores a los costos (Becker, 1968).

» Percepcién cultural de la actividad delictiva: el cumplimiento de la ley es mas atractivo cuando
representa las normas sociales compartidas por la mayoria de los individuos de una comunidad,
esto se debe a que dichas normas activan reacciones psicolégicas que limitan el oportunismo
criminal. Por lo tanto, como un programa publico puede mejorar la integracién social mediante
la promocién de la ciudadania y el ejercicio de los derechos, la internalizaciéon de las leyes en
las normas sociales puede afectar negativamente no sélo los delitos econémicos sino también los
delitos contra las personas. No obstante, es importante sefialar que existe evidencia empirica
a favor de que el programa AFAM-PE no tuvo efectos significativos sobre bienestar subjetivo,
actitudes y opiniones, lo que sugiere que dicho canal no seria relevante para explicar el posible
vinculo entre la transferencia y el delito (Bérgolo et al, 2013).

= Aumento del botin disponible: la transferencia monetaria genera mayor disponibilidad de dinero
en las calles incrementando el ingreso esperado de la actividad criminal y generando asi un
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aumento de las actividades delictivas. Cabe senalar que este canal, a diferencia de los otros, no
se explica por un cambio del comportamiento de los beneficiarios, sino que estos serian victimas

del delito.

= Modificacién del uso del tiempo: la transferencia puede generar un incentivo a la disminucién
de la oferta laboral de algunos beneficiarios que de ese modo dispondran de mayor tiempo
para dedicar a otras tareas, entre las que eventualmente podria incluirse la actividad delictiva,
ocasionado una causalidad positiva entre el programa y el comportamiento delictivo.

= Condicionalidades de la transferencia: en el caso de las AFAM-PE, al igual que la mayoria de las
transferencias condicionadas de la region, la condicion de asistencia a un centro educativo puede
reducir el tiempo que los jévenes de los hogares beneficiarios estdn en las calles y por lo tanto
disminuir el tiempo de exposicién a actividades delictivas (efecto incapacitacién). Varios autores
han documentado el impacto negativo que tiene la educacién sobre el crimen, las razones detrés
de dicho efecto, de caracter de mediano-largo plazo, son: aumenta los salarios incrementando el
costo de oportunidad de cometer un crimen, altera las preferencias ante el riesgo y, por ltimo,
los grupos de pares que se forman en la escuela son distintos de los grupos que se forman en las
calles (Lochner et al, 2004).

= Empoderamiento de las mujeres receptoras de las transferencias: el hecho de que la gran mayoria
de las personas que cobran la transferencia son mujeres, puede afectar negativamente la violencia
de género al dotar de mayor independencia a estas. Sin embargo, otra posibilidad de efecto
contrario es que la mayor disposicién de dinero de las mujeres puede motivar mas violencia hacia
ellas por parte de los miembros del hogar con el incentivo de apropiarse de dichos recursos y
de la toma de decisiones. Respecto a esto iltimo, en el marco de los modelos socio-culturales
se encuentra el argumento de que violencia hacia la mujer aumenta cuando se incrementan sus
ingresos, principalmente porque los hombres perciben que su rol de género tradicional se ve
amenazado (véase Bobonis et al, 2015; Maldonado et al, 2005; Munyo y Rossi, 2015).

4. Antecedentes

En esta seccién inicialmente se introducen algunos estudios empiricos sobre los determinantes de la
actividad delictiva. Posteriormente se presenta una seleccion de investigaciones referentes al vinculo
especifico entre transferencias condicionadas y crimen, clasificadas en funcién del signo de la relacién.'?

4.1. Evidencia empirica sobre determinantes del delito.

A nivel agregado se pueden identificar factores socioeconémicos que inciden en la decisién individual
de ejecutar un acto criminal: los niveles de ingreso, el patrén de distribucién del ingreso, la estructura
demografica de la poblacién, las oportunidades de empleo y el nivel de educacién. Las transferencias
condicionadas claramente inciden en varios de los factores anteriores por lo que su implementacion
puede tener como consecuencia cambios en el nivel agregado de delitos. Cabe destacar que al igual
que en la mayoria de los antecedentes encontrados, el presente analisis se centrara en el vinculo entre
criminalidad y transferencias a nivel agregado, abandonando toda pretensién de realizar un estudio
de agentes representativos.

En cuanto al nivel de ingreso promedio en una regién y tiempo determinado, Machin y Meghir
(2000) encuentran para Inglaterra y Gales que caidas en los salarios de los trabajadores no calificados
llev6 a aumentos en el crimen entre 1975 y 1996. A su vez, Urrego et al (2016) analizan mediante un
enfoque espacial el papel que juega el nivel de ingreso permanente sobre los delitos en una unidad
geogréfica y las unidades limitrofes, aplicado a Medellin. Encuentran que un aumento del 1% en los

12En el Anexo puede encontrarse una Tabla de Antecedentes clasificados a nivel internacional, regional y nacional con
la informacién extraida de los trabajos analizados durante la revisién bibliografica.
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ingresos permanentes en las unidades geograficas reduce en promedio un 0,67 % los delitos, ademas de
tener un efecto significativo y variable sobre las unidades vecinos.

Respecto a la evidencia del fenémeno de la desigualdad como determinante de la actividad delic-
tiva, Campanella (2008) encuentra para Uruguay evidencia de una correlacién positiva entre las tasas
de denuncia de rapinas con respecto a indicadores de desigualdad tomando como referencia el periodo
1986-2005, a su vez, Aboal et al 2007 encuentran que la desigualdad en la distribucién del ingreso de
los hogares es significativa para explicar las tasas de criminalidad. Alineado a lo anterior, Gasparini
et al (2008) encuentran una asociacién empirica fuerte, aunque no necesariamente causal, entre pola-
rizacién y conflicto en América Latina, sus resultados también sugieren una relacién semejante y no
menos fuerte entre desigualdad y conflicto. Sostienen que la evidencia de altos indices de polarizacion
y desigualdad en dicho continente podria ayudar a entender por qué le regién se caracteriza por tener
altos niveles de tension y criminalidad.

Por otro lado, Beremboim et al (2008) estiman una correlacién positiva entre desigualdad y crimen,
pero analizan la causalidad inversa a la que predomina en la literatura: un aumento del crimen genera
mayor desigualdad. Sostienen que aquellos que tienen una mayor probabilidad de ser victimas de
actividades criminales son los que no pueden proteger su propiedad, principalmente las pobres e
incluso la clase media, como resultado, mas crimen puede aumentar la desigualdad porque no afecta a
los ricos pero empobrece a los pobres. Vinculado a esto, Chintrakarn et al (2012) encuentran evidencia
empirica de un efecto negativo y significativo de la desigualdad en el crimen para Estados Unidos, el
argumento es que el incremento en la desigualdad tuvo la peculiaridad de generar mayor protecciéon
contra el delito entre los individuos de mayores ingresos, disminuyendo las oportunidades de actividades
ilegales contra la propiedad del resto de la poblacién.!?

En lo que refiere al nivel de pobreza, Kaztman et al (2004) estudian la delincuencia para los
distintos barrios de Montevideo, encuentran que son los que tienen menor desarrollo socioecondmico
y mayor marginalidad los que presentan mayor incidencia de la criminalidad. Segin los autores, se
justifica porque los habitantes de los barrios marginales se enfrentan a incertidumbre en lo referente al
empleo y al ingreso, llevdndolos a mudarse con mayor frecuencia (generalmente a hogares de parientes
o amigos) por lo que se observa que los lazos sociales entre vecinos tienden a ser mas débiles en estas
zonas de la ciudad, a la vez que los mecanismos para sancionar desviaciones de conducta son mas
escasos. Como consecuencia, los autores sostienen que las conductas criminales serian resultado de
la conjuncién de dos elementos: las motivaciones materiales que llevan a tratar de alcanzar metas de
consumo a través de vias no legitimas, y las motivaciones de pertenencia que nacen de la bisqueda de
integrarse a la subcultura dominante en los barrios marginales.

En cuanto al nivel de desocupacion, Campanella (2008) estima para Uruguay una correlacién
positiva entre las tasas de denuncia de rapinas con respecto a la tasa de desempleo de varones menores
de 25 anos en el periodo 1986-2005. Alineado a lo anterior, Aboal et al (2007) estiman para el mismo
periodo que la proporcion de hogares sin ocupados es una variable que aparece claramente asociada
al nivel de criminalidad.

Finalmente, en lo referente a la educacion, Gallipoli et al (2006) encuentran para EEUU que las
politicas enfocadas a la permanencia escolar (particularmente los subsidios a la completitud de la
escolarizacién obligatoria) tienen mayores resultados para disminuir las tasas de delitos que aumentos
de las penas de prisién. Por otro lado, Kaztman (1997) encuentra para Uruguay que los barrios donde
los hogares presentan un bajo clima educativo son los que tienen una mayor proporciéon de jovenes
con comportamiento de riesgo. No obstante, el autor sostiene que el vinculo es de caracter estructural,
identifica la consolidacion en Uruguay de un patrén de marginalidad subcultural con origenes en los
inicios de los anos ochenta, y que tendria como una de sus principales manifestaciones el aumento
de la violencia. El autor senala como elementos que aportaron a la conformacién de este patrén los
altos requerimientos educativos para el ingreso al mercado laboral, el debilitamiento de la familia y la
segmentacion residencial en el acceso a servicios, particularmente la educacion.

13Por una revisién bibliografica més detallada sobre el vinculo entre desigualdad y criminalidad véase Dropplemann,
C., N. Trajtenberg (2017). Inequality and Crime in Latin America.
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4.2. Relacién entre transferencias condicionadas y criminalidad
4.2.1. Relacién negativa

La idea de que cuando un individuo recibe una transferencia monetaria, la asignacién de tiempo
entre actividades licitas e ilicitas tiende a verse modificada en favor de la primera se encuentra reiterada
en la literatura. La intuicién detras de esto es que una transferencia reduce la utilidad marginal de
las ganancias provenientes de actividades delictivas. DeFronzo (1983) encuentra un efecto negativo del
nivel de asistencia publica a familias pobres, sobre la variacion de las tasas de homicidios y robos en 39
areas metropolitanas de EEUU en 1970. Zang (1997) encuentra evidencia para el ano 1987 en EEUU
de que tanto las transferencias en especie como las monetarias estaban negativamente asociadas con
el crimen contra la propiedad. El mismo signo obtiene DeFronzo (1996) para 141 ciudades de EEUU
al evaluar el impacto del programa AFDC (Aid to Families with Dependent Children) en los delitos
contra la propiedad. Foley (2011) encuentra para doce ciudades de EEUU que los beneficiarios de las
transferencias consumen dicho monto en los dias posteriores al cobro del mismo, y luego cuando se
termina satisfacen sus necesidades con ingresos provenientes de actividades delictivas.

A nivel regional se encuentra literatura que también evidencia relaciones negativas entre transfe-
rencias condicionadas y crimen. Loureiro (2012) analiza el caso del Programa Bolsa Familia de Brasil.
Los resultados encontrados indican que el gasto en transferencias tiene un efecto significativo de signo
negativo sobre las tasas de crimen contra la propiedad, el efecto sobre los crimenes contra las personas
no resulta significativo. Sostienen que el canal es la reduccién de pobreza que las transferencias ge-
neran. Posteriormente Chioda, De Mello y Soares (2012) estudian lo mismo pero para distintas dreas
geograficas de la ciudad de San Pablo. Como unidades de andlisis se definieron areas que rodean a
las escuelas, de este modo es posible asociar a cada escuela (y por lo tanto a un determinado nivel de
cobertura del programa) con la incidencia de un acto delictivo en un area circundante. Encuentran un
impacto negativo del plan Bolsa Familia sobre los niveles de criminalidad a nivel de distrito escolar
en San Pablo, siendo los resultados significativos y robustos. Adem4s, el programa muestra tener un
mayor impacto sobre los delitos contra la propiedad, por lo que sostienen que es la reduccién de la
pobreza el canal a través del cual el acceso a las transferencias incide sobre la ocurrencia de delitos. No
obstante, también encuentran impactos a nivel de crimenes violentos y delitos vinculados a las drogas,
esto puede explicarse por un canal diferente que podria relacionarse a los cambios en las interacciones
sociales y de la composicién de los grupos de pares como consecuencia de la mayor concurrencia a los
centros educativos por parte de los adolescentes.

Camacho, Mejia y Ulloa (2012) realizan un estudio del impacto del programa colombiano Familias en
Accién sobre los niveles de criminalidad en la regiéon urbana de la ciudad de Bogotéa. El trabajo procura
identificar dos tipos de efectos o canales de transmisién del programa: el canal de ingresos (reduccién
de la pobreza) y un segundo canal que estd vinculado a las condicionalidades de las transferencias
monetarias en cuanto al requisito de asistencia de los jévenes a los centros educativos. La mayor
asistencia a la educaciéon disminuye el tiempo que los jévenes dedican a estar en las calles expuestos a
la posibilidad de vincularse a actividades o grupos delictivos. Los resultados que encuentran indican
la existencia de un efecto ingreso negativo y significativo sobre la ocurrencia de crimenes, mientras
que el segundo canal no resulta significativo. Alineado a esto, Meloni (2014) encuentra para el caso
de Argentina que el Programa Alivio a la Pobreza tuvo un impacto negativo en los crimenes contra la
propiedad (hurtos y robos) y en menor magnitud sobre los asaltos agravados.

Entre los antecedentes nacionales se encuentra el trabajo de Aboal y Perera (2013) que estiman que
existe un efecto negativo del PANES sobre las rapinas. Explotan los mismos registros administrativos
de denuncias con los que se cuenta para el presente trabajo, pero abarcando el periodo que va de
2003 a 2010, también utilizan las Encuestas Continuas de Hogares correspondientes a esos anos para
obtener informacion referente a la cobertura del programa y a caracteristicas de la poblacién, asi
construyen un panel de datos donde se observan las tasas de delitos y las variables socioeconémicas
de cada seccional policial anualmente. La estrategia de identificacién de la relacién causal entre los
programas sociales de transferencias condicionadas y la incidencia de la actividad delictiva se basa en
un modelo empirico con efectos fijos temporales e individuales que controla por diferentes variables
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sociloecondmicas.

4.2.2. Relacién positiva

En sentido contrario a la evidencia anteriormente mencionada, surgen varios argumentos. En pri-
mer instancia, en algunos paises las condiciones de elegibilidad de los programas de transferencias
condicionadas implican que los jefes de hogar estén desempleados, o que sea un hogar monoparental.
Esto puede generar incentivos al desempleo teniendo como consecuencia que los individuos dispongan
de tiempo que pueden utilizar en actividades delictivas. A su vez, los bajos niveles de transferencia
pueden dejar a los individuos con necesidades insatisfechas optando por delinquir para satisfacerlas.
Burek (2005) encuentra que las AFDC en Kentucky entre 1980 y 1990 generaron un aumento en los
delitos contra la propiedad debido a dichas condiciones de elegibilidad. Cabe sefialar, como se aclard
en la segunda seccion del presente trabajo, que el programa AFAM-PE de Uruguay no presenta dichas
condiciones de elegibilidad, los jefes de hogar beneficiarios pueden ser tanto ocupados como desocu-
pados y no se exige que sean hogares monoparentales. De hecho, existe evidencia empirica de que las
AFAM-PE no tienen efectos significativos sobre el desempleo (Machado et al, 2012; Carbajal, 2017),
por lo que no llevarian a que los beneficiarios dispongan de mayor tiempo para incurrir en actividades
delictivas por dicho motivo.

En el mismo sentido que los trabajos anteriores, Borraz y Munyo (2014) encuentran evidencia para
Montevideo de que los pagos de Asignaciones Familiares tienen un efecto significativo y positivo en
actividades criminales inicamente que atentan contra la propiedad. Sugieren que el canal es econémico:
mayor cantidad de dinero disponible en las calles aumenta el “botin” de cometer un crimen lo que
conlleva al incremento de las actividades delictivas. Los autores utilizan los registros administrativos
de denuncias y las Encuestas Continuas de Hogares que se utilizan en este documento, para el periodo
que va de abril de 2005 a diciembre de 2010. La estrategia de identificacién que plantean consiste en
explotar el aumento exégeno en el pago que se da de la transferencia en 2008, aplicando el método de
Diferencias en Diferencias que controla por el sesgo de seleccién debido a caracteristicas observables
(ingreso per capita del hogar y tasa de desempleo) y también por caracteristicas inobservables que se
mantienen constantes en el tiempo.

En linea con el resultado de Borraz y Munyo (2014), Wrigth et al (2014) encuentran evidencia
empirica para Missouri de la existencia del mismo canal vinculado al aumento del "botin”. Estiman
que la tasa de delitos total se reduce en respuesta del cambio en la forma de pago de la transferencia,
que pasa de ser en papel moneda a ser mediante un formato electrénico. Por ultimo, cabe senalar
que no se encontrd otra evidencia empirica a nivel internacional que respalde un signo positivo en la
relacién transferencias-crimen.

4.2.3. Relacion inexistente

Por otro lado, aparece la idea de que las actitudes individuales ante el crimen no se ven modificadas
debido a pequenos montos de transferencias monetarias. En este sentido, Worral (2005) encuentra para
California que no hay asociacién entre las tasas de delitos y el gasto en transferencias entre 1990 y
1998.

A nivel regional, Bobonis, Castro y Morales (2015) analizan la relacién entre violencia doméstica
hacia las mujeres y el programa de transferencias condicionadas Oportunidades en México. Constru-
yendo grupos comparables de hogares beneficiarios y no beneficiarios para tres momentos distintos
del tiempo (2003, 2006 y 2011), encuentran que los abusos fisicos y emocionales no se diferencian en
forma significativa entre las parejas de dichos grupos de hogares.

A nivel nacional, Aboal y Perera (2013) considerando el periodo 2003-2010 no encuentran un efecto
significativo de los programas sociales Apoyo Alimentario y Asignaciones Familiares sobre el total de
delitos ni sobre los hurtos. Los autores senalan que existe la posibilidad de que los canales mediante
los que se conectan las transferencias con los delitos, que muchas veces implican un signo contrario
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como se desarroll6 en el Marco Tedrico, estén interactuando simultdneamente impidiendo que se pueda
captar a nivel agregado un efecto de la politica.

Finalmente, se destaca la existencia de resultados contradictorios en Uruguay respecto al vinculo
de las transferencias condicionadas y los delitos contra la propiedad. Existe evidencia empirica que
muestra la existencia de un vinculo positivo del programa AFAM vy los delitos contra la propiedad
(Borraz y Munyo, 2014), mientras que por otro lado se encuentra evidencia de la inexistencia de dicho
vinculo, aunque si de un efecto negativo del PANES sobre la tasa de rapinas (Aboal y Perera, 2013).
Por este motivo, con el presente trabajo se busca aportar nueva evidencia mediante la utilizacién de
datos recientes que abarcan un periodo méas extenso y una metodologia diferente a la anteriormente
abordada, sobre la relacién entre las transferencias del programa AFAM-PE y los delitos contra la
propiedad en Montevideo.

5. Hipotesis

En linea con la evidencia empirica que se ha encontrado tanto para la regién (Meloni, 2014; Lou-
reiro, 2012; Camacho et al, 2012; Chioda et al, 2012) como con la gran mayoria de investigaciones
internacionales sobre el tema (Zang, 1997; De Fronzo, 1996; De Fronzo, 1983; Foley, 2008) y también
con la evidencia nacional respecto al vinculo del PANES con la actividad delictiva (Aboal et al 2013),
desde el enfoque econémico del crimen y respaldado en la presuncién de que el efecto ingreso es el que
predomina entre los canales que vinculan transferencias condicionadas y el delito, se busca contrastar
la hipdtesis de que el programa Asignaciones Familiares del Plan de Equidad tuvo un efecto local
negativo sobre los delitos contra la propiedad en Montevideo, considerando el periodo que va entre
2004 y 2016.

Por otro lado, alineado a lo que encuentran Urrego et al (2016), se propone contrastar la hipStesis
de que los paneles tradicionales aplicados a este caso subestiman, respecto a los paneles espaciales, el
efecto promedio que puede tener AFAM-PE sobre los delitos contra la propiedad.

6. Estrategia empirica

En esta seccién se describen los datos que se utilizaron para llevar a cabo el presente trabajo
asi como también se detallan sus restricciones, se definen las variables construidas para operativizar
conceptos tedricos y se presentan algunas descriptivas de las mismas, posteriormente se introducen los
modelos tedricos que se utilizaran junto con sus posibles limitaciones, en el marco de la econometria
clésica y la econometria espacial.

Como se desarrollé en secciones anteriores, el crimen esta vinculado con diversas dimensiones: de-
sigualdad, pobreza, educacién, estructura demografica, entre otros. Por lo tanto, la estrategia empirica
que se propone en el presente trabajo busca aislar dichos factores determinantes para poder identificar
el efecto del Programa AFAM-PE sobre el delito contra la propiedad a nivel agregado. A su vez, se
tiene en cuenta que las delimitaciones geograficas dentro de Montevideo no son unidades aisladas y
que es necesario considerar relaciones espaciales entre las mismas.

Se proponen modelos de datos de panel para explicar las tasas de delitos en funcién de la variable de
interés referente al Programa AFAM-PE, variables de control respaldadas en las relaciones establecidas
en el marco tedrico y el espacio como elemento fundamental del andlisis. Cabe senialar que, llegado el
caso de encontrar un efecto, con la informacién disponible no va a ser posible identificar al miembro del
hogar que cambia su decisiéon de cometer un crimen como consecuencia de la transferencia monetaria
ya que solo se cuenta con datos agregados.

Es importante hacer referencia a la principal limitante que presentan los trabajos empiricos sobre
la tematica criminalidad o violencia: la forma de medir dicho fenémeno. En el presente documento se
utiliza el nimero de hechos denunciados, esta variable depende de la cantidad de delitos efectivamente
ocurridos y de las variaciones en la propension a denunciar por parte de la poblacién. Un problema
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que se deriva de lo anterior ocurre cuando los determinantes de la propension a denunciar son también
determinantes de la ocurrencia de delitos. Por ejemplo, el nivel de ingresos. Por un lado, un mayor
nivel de ingresos puede afectar negativamente la ocurrencia de crimenes, pero al mismo tiempo puede
aumentar la propensiéon a denunciar ya que se asocia con una mejor percepcién por parte de la
poblacion de que el crimen sea aclarado.

La estrategia empirica que se considera en el presente trabajo se conforma por una aproximacién
inicial mediante modelos de datos de panel tradicionales siguiendo las estrategias implementada por
Aboal et al (2013) y Meloni (2014). Para posteriormente utilizar un enfoque de modelos espaciales
siguiendo la metodologia aplicada por Urrego et al (2016). Se busca utilizar modelos econométricos
clésicos para datos de panel y también modelos espaciales con el objetivo de comparar los resultados
arrojados por los dos enfoques.

6.1. Descripcion de los datos

La informacién a utilizar proviene de dos fuentes, la que refiere a las denuncias es proporcionada por
el Ministerio del Interior, con datos segin cuatro tipos de delitos contra la propiedad: hurtos, rapinas,
danos y copamiento. Por otro lado, la informacién de las variables econémicas y demograficas referentes
a la poblacion y particularmente sobre los que se autoreportan beneficiarios de la transferencia AFAM-
PE, provienen de los microdatos de la Encuesta Continua de Hogares (ECH) del Instituto Nacional
de Estadistica (INE). La limitacién més importante de esta tltima fuente es el margen de error que
pueda cometerse al caracterizar pequenas dreas geograficas. También se utilizaron los Censos de los
afios 2004 y 2011 para estimar mediante interpolacién y corrigiendo por la tasa de omisién censal 4,
la poblacién por seccional policial en cada afio.

La base proporcionada por el Ministerio del Interior contiene, para cada delito denunciado en
Montevideo entre 2004 y 2016, la fecha en que se cometié, la ubicacién geografica del mismo, la
seccional correspondiente y el tipo de delito. El total de observaciones en dicha base de datos es de
1.274.146, para el presente trabajo se selecciona uinicamente el subgrupo de delitos contra la propiedad
(hurtos, rapinas, dafos y copamiento) que conforman un total de 964.038 observaciones, el 75.7 % del
total de delitos. A su vez, de los delitos contra la propiedad el 74.23 % son hurtos, el 16.34 % rapinas,
el 9.36 % dano y el 0.07% copamiento.

Cabe senalar que los datos se basan en crimenes que fueron denunciados, por lo que es altamen-
te probable que exista una subestimacién de la incidencia efectiva de los delitos, a consecuencia del
posible subreporte de los mismos. Si los problemas de subreporte son una proporcién relativamen-
te constante en el tiempo de los delitos que efectivamente ocurrieron, las tendencias temporales no
deberian verse afectadas por el mismo. Pero dicho supuesto no es necesariamente exacto cuando se
consideran series para periodos relativamente largos en donde es més plausible que se registren cam-
bios en los comportamientos de las personas o las agencias policiales en lo que hace a la propensién a
denunciar o a registrar delitos.

Es importante aclarar, como limitante del presente trabajo, que las fuentes de informacién no
permiten identificar el lugar de residencia del criminal, sino inicamente el lugar en el que se cometio
el delito. No obstante, si bien los crimenes no se encuentran perfectamente circunscritos al lugar
donde viven los que delinquen, se cree que una gran proporcién de ellos puede ocurrir cerca del lugar
de residencia. Una de las conclusiones que aparecen en el trabajo de Kaztman et al (2014) puede
verse como un argumento a favor del supuesto anterior. Los autores encuentran para Montevideo que
son los barrios con menor desarrollo socioeconémico y mayor marginalidad los que presentan mayor
incidencia de la criminalidad, sostienen que las conductas criminales ademads de ser una via ilegitima
para alcanzar metas de consumo, son en gran parte resultado de motivaciones de pertenencia que nacen
de la busqueda de integrarse a la subcultura dominante de los barrios marginales, donde existe un
debilitamiento de los lazos entre vecinos. Por otro lado, existe evidencia internacional que respalda el

14E] factor de correccién por omisién censal utilizado para ajustar cada censo es el cociente entre la poblacién estimada
en Montevideo en dicho afio por el INE, y la poblacién relevada en el censo. En 2004 dicho factor fue de 1.03 y en 2011
1.04. En el anexo puede encontrarse una tabla con la poblacion estimada por seccional policial para cada ano.
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supuesto de que los ofensores tienden a delinquir en zonas cercanas a su lugar de residencia, evitando
trasladarse demasiado. Townsley et al (2015) encuentran evidencia para los Paises Bajos, el Reino
Unido y Australia, de que la probabilidad de que un delincuente seleccione un area para cometer un
delito esta positivamente influenciado principalmente por la proximidad a su hogar y el nimero total
de victimas disponibles.

Las fuentes de informacion antes descritas se utilizan para crear un panel donde la unidad de
andlisis son las seccionales policiales. Para obtener la informacién de las ECH a nivel de seccionales
policiales se utiliz6 la correspondencia existente en el censo de 2011 entre segmento censal, seccién
censal y seccional policial. Por lo tanto, se observan N unidades (24 seccionales policiales'®), durante
T periodos (13 anos: entre 2004 y 2016). Mas adelante se expone en detalle las variables presentes en
dicho panel.

Figura 2: Variable dependiente

Tasa de Delitos contra la propiedad Tasa de Delitos contra la propiedad
Montevideo, 2008 Montevideo, 2016

M (90,253 M (90,253
=] an,sni = an,ani
= (40,60 (40,60
O [23.40 OI[23.40
Figura 3: Variable de interés en precios constantes de enero de 2013
Monto promedio cte de AFAM-PE que reciben los hogares Monto promedio cte de AFAM-PE que reciben los hogares

Montevideo, 2008 Montevideo, 2016

= (400,650 = (400,650
m (250,400 m (250,400
@ {75,250] @ (75,250]
O [0.75] 0 [0.75]

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del SIG de la IMM, las ECH del INE y los registros administrativos de

denuncias.

'5En diciembre de 2012 la seccional policial ntimero 16 se divide en dos seccionales: la 25 y la 16. Por lo tanto, actual-
mente existen 25 seccionales policiales en Montevideo, pero al trabajar con informacién anterior a dicha modificacién, el
presente documento considera 24 seccionales unificando la 16 y 25 en una sola a partir del afio 2013.
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En la Figura 2 se muestran mapas de coropletas, en dicha herramienta visual se colorean las
areas con una intensidad proporcional al valor que toma una variable cuantitativa. Al utilizar este
instrumento y ver que el nivel de la tasa de delitos contra la propiedad tiende a ser similar en seccionales
limitrofes (mostrando una misma tonalidad), se tiene evidencia que la distribucién de dicha variable
depende en cierta medida del valor que asume la misma en las regiones vecinas. Lo mismo puede

interpretarse al observar los mapas que refieren a la variable de interés sobre el monto del programa
AFAM-PE.

Se destaca que mediante la simple observacién de los mapas de coropletas, la relaciéon es inversa
entre el monto de transferencia que reciben los hogares y la tasa de delitos contra la propiedad
a nivel de seccionales policiales, sin embargo, dicha relacién puede justificarse por la intervencién
de otras variables. Ademds, el supuesto detras de esta afirmacién es que los individuos delinquen
mayoritariamente en la unidad geografica en la que viven.

Resulta relevante mencionar que en la visualizacién de los mapas referentes a la variable del monto
promedio de AFAM-PE que reciben los hogares, se recoge la diferencia existente entre las seccionales
policiales en lo que refiere al porcentaje de hogares con menores de edad. Aquellas regiones que
presentan una estructura demografica con més proporcién de nifios y jovenes, van a tender a tener
mas hogares beneficiarios del programa debido a las condiciones de elegibilidad del mismo. Por este
motivo, en el Cuadro 1 se presentan los valores de la tasa de delitos contra la propiedad, el porcentaje
de hogares con menores de 18 y el porcentaje de beneficiarios para cada seccional policial.

Cuadro 1: Tabla descriptiva de variables de interés por seccional para 2008 y 2016.
Secc % con men 08 % con men 08 % benef 08 % benef 16 tasa prop 08 tasa prop 16

1 22.77 25.14 297 7.13 163.98 73.76
2 19.55 21.45 2.00 0.71 81.82 59.53
3 23.31 16.02 1.85 0.51 90.81 58.01
4 27.53 26.87 2.66 1.21 56.44 66.14
5 21.65 20.66 1.17 0.19 63.61 58.96
6 32.17 31.34 4.23 2.66 45.28 36.79
7 36.92 34.01 2.44 3.26 72.02 56.34
8 37.62 36.26 6.79 4.05 54.69 40.17
9 2591 27.79 2.17 0.40 69.68 70.22
10 23.68 25.36 0.71 0.05 51.57 47.45
11 29.88 30.04 1.96 0.93 67.65 50.31
12 38.75 38.17 6.99 9.37 52.40 37.88
13 36.36 35.03 6.31 4.98 52.29 48.47
14 40.09 38.73 1.61 1.42 74.95 54.87
15 32.54 33.28 6.50 5.51 89.30 67.99
16  45.83 44.20 11.52 13.57 41.92 51.06
17 5594 53.23 17.38 20.74 39.27 48.26
18  58.56 52.04 16.90 19.43 28.19 31.81
19 46.67 44.47 11.53 14.02 32.47 37.05
20 3781 50.17 6.71 24.41 31.92 34.50
21 46.62 44.65 12.05 10.74 79.71 60.84
22 45.16 47.09 8.41 9.52 87.62 67.94
23 39.04 40.96 9.67 9.28 81.35 85.99
24 56.50 49.62 15.46 16.48 37.35 35.68

Fuente: Elaboracién propia en base a registros administrativos de denuncias y las ECH del INE.
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6.2. Definicion de variables

A continuacion se definen las variables mediante las cuales se operativizan los conceptos introducidos
en el marco teérico y antecedentes, vinculados con los determinantes del delito.

D;y: Delitos contra la propiedad denunciados por cada 1000 habitantes en la seccional policial i en
el ano t. Es la variable dependiente, se consideraran los siguientes delitos contra la propiedad: hurtos,
rapifias, danos y copamiento.

AFAMPE;: Porcentaje de hogares beneficiarios de las Asignaciones Familiares del Plan de Equi-
dad!'® en la seccional i en el afo t. Es la variable independiente clave.

MAFAMPLE;: Monto de transferencia media por hogar de las Asignaciones Familiares del Plan
de Equidad en la seccional i en el afio t. Es la segunda forma que toma la variable independiente clave.

Ingreso;: Ingreso promedio per capita del hogar en la seccional i en el ano t, incluye las trans-
ferencias vinculadas al PANES, Asignaciones Familiares contributivas, TUS y Apoyo Alimentario,
excluyendo las transferencias referentes a AFAM-PE. Se va a considerar alternativamente el ingreso
per capita del hogar sin valor locativo y con valor locativo, seleccionando la variable que ajuste mejor
al modelo.

Ingresoler;: Ingreso promedio mensual per cépita (sin el monto por AFAM-PE) de los hogares
del primer quintil de la distribucién del ingreso, que se encuentran en la seccional i en el ano t. Se
considera esta variable ya que se entiende que el ingreso medio de la unidad geografica no es una buena
medida de la evolucion del ingreso de la poblacién beneficiaria de la transferencia, siendo el ingreso
medio de la poblacién del primer quintil una medida mas adecuada debido a que el programa esta
focalizado a los hogares de menores recursos (Aboal et al, 2013). La utilizacién de esta variable busca
contribuir a identificar la existencia de un canal ingreso de la politica como se detallard en la seccion
de resultados.

1

Pobrezag: porcentaje de hogares debajo de la linea de la pobreza monetarial” en la seccional i en

el ano t.

Desig;: valor del indice de desigualdad en la seccional i en el ano t. Se utilizara el indice de
Gini ya que es el mas comunmente utilizado en los antecedentes analizados. También se utilizaran los
siguientes indicadores de desigualdad para verificar la robustez de los resultados: varianza del logaritmo
del ingreso (Desigl;;), cociente entre el percentil 75 y el percentil 25 de ingreso (Desig2;), cociente
entre la media del ingreso per cdpita del hogar del primer decil sobre la media del dltimo decil para
cada seccional (Desig3;;), cociente entre la mediana del ingreso per cépita del hogar del primer decil
sobre la mediana del ultimo decil para cada seccional (Desig4;;).

Densidad;:: densidad de poblacion en la seccional i en el momento t, medida como la cantidad de
habitantes por kilémetro cuadrado. Controla por el efecto de la urbanizacién en la actividad delictiva,
por un lado las dreas mas pobladas ofrecen mayores oportunidades para los delitos contra la propiedad
ya que existen mas cantidad de comercios, pero por otro lado, la existencia de una gran cantidad de
habitantes y posibles testigos del delito puede inhibir a los criminales.

Ph1524;: porcentaje de hombres entre 15 y 24 afios en la seccional i en el afio t. A nivel mundial
se encuentra que la mayoria de delitos son realizados por dicha poblacién debido a que su vinculo con
el sistema laboral es débil y presentan una menor aversion al riesgo (Soares et al, 2010).

16En las ECH de los afios 2008 a 2011 no se pregunta si la persona era beneficiaria de AFAM-PE, solo se pregunta
si cobra alguna asignacién familiar, por lo tanto, fue necesario imputar quienes eran beneficiarios de las Asignaciones
de BPS para los trabajadores formales y quiénes del Plan de Equidad, en funcién de las caracteristicas laborales y la
frecuencia en que declaran cobrar la transferencia (AFAM-PE es mensual y la asignacién del sistema anterior bimensual).
Una vez determinados los beneficiarios de cada programa se imputé el monto de la transferencia. Cabe senalar que se
realizé este mismo procedimiento para los afios en que se cuenta con la informacién relevada (ECH de 2012 en adelante)
y no existen grandes diferencias en los porcentajes de beneficiarios y montos para cada tipo de asignacién a nivel de
seccionales policiales entre la variable imputada y la relevada en dichas encuestas.

'"La linea de la pobreza se construye siguiendo el Método del Ingreso del INE, utilizando la Canasta bésica alimenticia
y la Canasta bésica no alimenticia.
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Desemp;;: La tasa de desempleo, asociado a la falta de oportunidades, es una variable que puede
ser determinante de un aumento de los delitos (Flores et al, 2014).

EstabResid;: Estabilidad residencial, porcentaje de hogares propietarios del terreno y de la vivien-
da, se puede considerar como una proxy del sentido de pertenencia de los individuos al lugar donde
viven. Si se considerara a los hogares que inicamente son propietarios de la vivienda y no del terreno,
parte de la proporcién se va a caracterizar por estar situados en asentamientos. Por dicho motivo, se
utiliza el porcentaje de hogares propietarios tanto del terreno como de la vivienda, siendo més préxima
al concepto de estabilidad residencial que se quiere operativizar.

EducSuperior;: porcentaje de personas que tienen estudios terciarios en la seccional i en el afio t.

Climaedug: variable referente a la dimensién de educacién complementaria a la anterior, se define
siguiendo a Machado et al (2012). Se calcula para cada hogar el promedio de los afios de educacién
aprobados por los adultos (mayores de 18), posteriormente se calcula la media de esta variable a nivel
de seccionales policiales para cada ano. En la etapa de estimacion se va a elegir entre incluir la variable
de clima educativo y la que refiere a educacién superior, ya que las mismas estdn correlacionadas y
recogen informacién similar, formara parte de las variables de control la que resulte mas significativa.

Formal;: tasa de formalidad laboral promedio (proporcién de trabajadores que aportan a la segu-
ridad social) para cada seccional policial en cada periodo. Busca captar la estabilidad laboral de los
individuos en cada unidad geogréfica.

Todas las variables monetarias utilizadas en el presente trabajo se llevaron a precios constantes de
enero de 2013 mediante el IPC.

A continuacién se introduce el promedio, el desvio estdndar, el minimo y el maximo de las variables
principales para el departamento de Montevideo considerando todo el periodo.

Cuadro 2: Tabla descriptiva de las variables principales considerando todo el periodo y seccionales.

variable mean sd min max
monto AFAM-PE 100 132 0 644
% de hog benef AFAM-PE 5.72 745  0.00 32.58
tasa de denuncias contra propiedad 58.81 28.90 23.26  252.70
tasa de hurtos 44.33 23.84 14.74 204.33
tasa de rapinas 8.52 4.57 0.72 32.25
% con educacién superior completa 7.18 5.83 0.00 25.84
clima educativo 10.35 1.93 7.31 14.52
% hombres entre 15 y 24 anos 8.00 2.00 2.00 25.00
% hogares con menores 37.65 11.26 16.02  62.22
% Estabilidad residencial 52.00 12.00 0.00 82.00
tasa de formalidad 75.93 11.30 42.52  93.55
tasa de desempleo 8.07 2.92 3.23 18.97
ingreso per cdp del hog (cte enero 2013) 17581 8140 5402 41320
ingreso per cap del hog ler quintil 6705 2223 3377 13966
% pobreza 21.28 18.61 0.11 74.67
Indice de gini 35.42 3.33 2558  47.41
desigl 0.45 0.11 0.19 1.12
desig2 2.35 0.24 1.88 4.55
desig3 0.09 0.01 0.05 0.12
desig4 0.15 0.02 0.09 0.20
poblacién 57258 30652 6685 128780
densidad 7871 5914 599 22978

Fuente: Elaboracién propia en base a registros administrativos de denuncias y las ECH del INE.
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6.3. Modelos de Econometria Clasica

Sea y;; el valor de la variable dependiente (tasa de denuncias) en la unidad territorial (seccional
policial) i y el tiempo t, a continuacién se plantea el modelo empirico cldsico para identificar una
relacién causal entre el programa AFAM-PE y la incidencia de la actividad delictiva:

yit = Oafampe; + BXi + o + v + uit (3)

con afampe;; la variable independiente de interés vinculada al Programa AFAM-PE cuyo coeficien-
te asociado 6 contribuird a contrastar la hipdtesis de investigacién, X;; un vector de caracteristicas de
la unidad geografica i en el momento t y 8 un vector de coeficientes asociados a cada una de las varia-
bles explicativas consideradas en el modelo. Los tdltimos tres términos de la ecuacion representan las
variables aleatorias que capturan la heterogeneidad inobservada entre regiones v;, los shocks agregados
oy comunes a todas las regiones (efectos temporales), y el tltimo término wu;; captura simultdneamente
los shocks idiosincraticos y los errores de medida y de agregacion.

El enfoque més simple para analizar datos de panel es el modelo POLS (Pooled OLS). En este
se omiten las dimensiones de espacio y tiempo de los datos agrupados y simplemente se calcula la
regresion MCO usual. Cabe destacar que los supuestos detras de este modelo son: que se dispone de una
muestra aleatoria, es decir, que se cuenta con observaciones que son independientes e idénticamente
distribuidas, ademas de que se asume homoscedasticidad y ausencia de correlacion serial. Por otro
lado, los supuestos necesarios para la estimacién de los betas de forma consistente son: exogeneidad
contemporanea y que la matriz E(X/X;) sea no aleatoria y no singular.

Sin embargo, bajo la especificacién anterior la existencia de heterogeneidad inobservada genera po-
tenciales problemas de endogeneidad si dichos factores inobservados se encuentran correlacionados con
las variables explicativas. De acuerdo con los supuestos de Gauss-Markov, los estimadores POLS son
los Mejores Estimadores Lineales Insesgados (MELI) siempre y cuando los errores sean independien-
tes entre si y se distribuyan idénticamente con varianza constante. Desafortunadamente, es altamente
probable que estas condiciones sean violadas en datos de panel: la independencia se viola cuando los
errores de diferentes unidades estan correlacionados (correlacién contemporanea), o cuando los errores
dentro de cada unidad se correlacionan temporalmente (correlacién serial), o ambos. A su vez, la dis-
tribucién idéntica de los errores es violada cuando la varianza no es constante (heteroscedasticidad).

Una manera de corregir el problema de autocorrelacién, es decir, cuando los errores no son indepen-
dientes con respecto al tiempo, es a través de un modelo de efectos fijos con un proceso autorregresivo
que controle por la dependencia de t con respecto a t-1. La idea es remover los efectos individuales,
que se cancelan al transformar el modelo en desviaciones con respecto a las medias individuales. Por
esta razén, si se aplica la transformacion intra-grupo a un vector de constantes, se obtiene cero: todo lo
que sea constante desaparece y no se puede estimar el efecto de las variables invariantes en el tiempo.
Asi, la modelizacién mediante efectos fijos permite derivar el efecto asociado a cada seccional policial.

En el presente caso de estudio, un posible argumento sobre la existencia de endogeneidad puede
ser, por ejemplo, el hecho de que la variable relevante inobservable nivel de integracion o cohesion
social esta correlacionada con la variable explicativa de interés referente a AFAM-PE. En el marco
de las teorias del aprendizaje social y el control social, que se desarrollaron previamente en la seccién
3.1, dicha variable puede ser explicativa de la tasa de delitos, a su vez, es razonable esperar que un
contexto de mayor integraciéon social genere que los individuos elegibles de la transferencia tengan
mayor informacién y una mayor disposicién a solicitarla por lo que puede relacionarse positivamente
con la cantidad de beneficiarios del programa. No obstante, si se supone que dichos inobservables son
invariantes en el tiempo, la estimacion por efectos fijos atenuaria este problema.

Por lo tanto, un factor fundamental de la creacion del modelo es determinar si existen efectos
individuales que estén correlacionados con las variables explicativas, es decir, determinar si existe
heterogeneidad inobservable. Cuando esto sucede, se debe modelar dicha heterogeneidad con efectos
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fijos o efectos aleatorios, dependiendo de como sea el tipo de interaccién del factor y las variables

explicativas'®.

Por 1ltimo, siguiendo a Meloni (2014), se estimard un modelo con la variable dependiente rezagada
para capturar la persistencia de la tasa de delitos contra la propiedad de un ano a otro, se destaca
que una especificaciéon de este tipo tiene un claro soporte tedrico y empirico desde el enfoque de
histéresis. Como se mencioné anteriormente, la consistencia del estimador por efectos fijos depende
del supuesto de independencia condicional que establece la independencia entre el término de error
y los regresores de la ecuacién. En este caso, por construccién no se va a cumplir dicho supuesto
por lo que los estimadores derivados de los modelos estaticos seran inconsistentes. Por lo tanto, se
va a utilizar la metodologia propuesta por Arellano y Bover (1995) y desarrollada por Blundell y
Bond (1998) para tratar la endogeneidad de la variable dependiente rezagada, consiste en diferenciar
el modelo para eliminar el término a; y luego explotar la informacién de los rezagos de la variable
dependiente como instrumento para posteriormente estimar mediante GMM (Generalized Method of
Moments)(Cameron y Trivedi, 2009).

6.4. Modelos de Econometria Espacial

La econometria espacial es un subcampo relativamente joven dentro de la econometria, incorpora
efectos espaciales y los problemas que estos generan en los modelos econométricos clasicos que utilizan
datos de corte transversal y de panel. Entre los motivos por los cuales ha sembrado un interés creciente
en los ultimos anos se encuentra: el espacio geografico incremento su relevancia en la Teoria Econdémica,
la generacién de bases de datos con informacién georeferenciada va en aumento y la creacion de
Sistemas de Informacién Geografica y programas especificos para manipular esos datos (Herrera et al,
2012). En esta seccion se realizard una breve introduccién a los modelos de econometria espacial para
datos de panel.

La utilizacién de modelos con rezago espacial resulta de interés si se sospecha que existe un meca-
nismo por el cual se relaciona el valor de la variable dependiente con las unidades geograficas vecinas.
En el presente trabajo, claramente dos seccionales policiales limitrofes presentan tasas de delitos si-
milares, por lo cual el parametro de rezago espacial es intuitivo. A su vez, se entiende que resulta
de gran importancia que el andlisis de la criminalidad considere las caracteristicas socioecondémicas
propias de cada unidad geografica ya que son fundamentales para explicar no solo el comportamiento
de los delitos, sino también para explicar las tendencias de los delitos y cémo se interrelacionan todo
esto en el espacio.

Una primer pregunta de anélisis en los estudios empiricos debe ser: ; Presenta la variable de estudio
autocorrelacién espacial? si la respuesta es afirmativa se deben formular modelos econométricos donde
se incorpore explicitamente el efecto del espacio (Herrera et al, 2012). Formalmente, la autocorrelacién
espacial puede definirse como:

Cov(yit, yji) = E(yuyje) — E(yu) E(yje) # 0, parai # j (4)

donde y;; e y;; son observaciones de una variable aleatoria localizada espacialmente en i y j respecti-
vamente, en un mismo momento del tiempo.

Se identifican dos tipos de autocorrelacion espacial, positiva si la existencia de un fenémeno deter-
minado en una region dada propicia su expansién a otras regiones circundantes. De manera opuesta,
la autocorrelacién espacial negativa se refiere a la existencia de fenémenos en una regién que impiden
u obstaculizan la aparicién de estos en otras regiones vecinas (Pérez Pineda, 2006).

Las causas de la autocorrelacion espacial se identifican en dos hechos: la existencia de errores
de medida para observaciones en unidades espaciales vecinas (en este caso puede entenderse como
un error de medida la subdeclaracién de delitos) y la existencia de varios fenémenos de interaccién
espacial como los efectos de difusion y de dispersion. La existencia de estos fenémenos causantes de la

8Para elegir entre el modelo Pool y el de efectos aleatorios se debe realizar el contraste de Breusch-Pagan, a su vez,
para contrastar entre efectos fijos y efectos aleatorios se aplica la prueba de Hausman.
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dependencia espacial llevan a considerar instrumentos que permitan incorporarlos dentro de modelos
econométricos para lograr caracterizar dicha dependencia. La principal diferencia entre la econometria
clésica y la espacial se basa en el tratamiento e incorporacién a esta ultima de dichos efectos espaciales,
la econometria tradicional tiende a ignorarlos y en caso de que existan se violan los supuestos de
Gauss-Markov. Por un lado, la dependencia espacial genera el incumplimiento del supuesto de que en
un muestreo repetitivo las variables explicativas son fijas e independientes y, por tanto, ni estas ni
sus residuos seguiran una distribucién normal e independiente. Por el otro, la heterogeneidad espacial
viola el supuesto de que existe una sola relacién lineal a lo largo de observaciones de una muestra de
datos, lo cual sugiere problemas de heteroscedasticidad (Pérez Pineda, 2006).

Existen dos grupos de herramientas que permiten detectar la presencia de autocorrelaciéon espacial.
En primer lugar, se puede realizar una aproximaciéon cualitativa mediante el andlisis exploratorio
espacial visualizando en diferentes graficos y mapas el comportamiento de las variables bajo estudio.
Por otro lado, para obtener una medida cuantitativa de dependencia espacial estdn las herramientas
inferenciales que consisten en distintos estadisticos para testear la existencia de correlacién espacial, el
mas utilizado y el que se aplicara en el presente trabajo es el estadistico I de Moran!®. Un instrumento
adicional que se suele utilizar para la contrastacién del grado de dependencia espacial de las variables,
es el diagrama de dispersién de Moran, la forma en que se encuentran los puntos sobre este determinan
el tipo de autocorrelacién (positiva si la pendiente es positiva, indicando que los valores de cada
observacién y sus vecinos se asemejan, y negativa si la pendiente es negativa, tal que cuando el valor
de la variable es alto, en los vecinos es bajo y viceversa).

El diagrama de dispersién de Moran muestra la relacién entre la variable y su rezago espacial.
En vez de utilizar la variable original, es preferible trabajar con desviaciones respecto a la media
(Herrera, 2015). La relacién entre la variable estandarizada y el rezago espacial de dicha variable
puede representarse mediante una regresion lineal simple sin constante, el coeficiente estimado de la
pendiente de dicha regresion es igual al estadistico I de Moran. Cabe sefialar que el problema con
dicho estadistico es que el rechazo de la hipétesis nula no brinda informacién sobre el posible modelo
a especificar, no da una idea clara sobre el tipo de estructura espacial que se encuentra en el proceso
generador de datos.

Como es imposible estimar todas las autocovarianzas espaciales para todos los posibles pares de
observaciones, dado que estas exceden el nimero de datos disponibles (sobreparametrizacién), la solu-
cién consiste en imponer una estructura sobre las relaciones de dependencia espacial, aqui se introduce
la matriz de contactos W, también denominada matriz de pesos, distancias o interacciones espaciales
(Herrera et al, 2012). La matriz de pesos espaciales ocupa una posicién central en econometria espacial
yva que define las interacciones entre observaciones.

Los modelos de datos de panel espacial utilizan la matriz de contacto W, generalmente exégena al
modelo y definida previamente mediante algin criterio. Existen diferentes criterios sobre su construc-
cién que siguen alguna hipodtesis de interaccion y van desde el uso de la posicién geografica, hasta el uso
de flujos que capturan interacciones sociales y utilizan otras fuentes de informacién socioeconémica,
cada uno resultard en una matriz de ponderaciones diferentes, llevando a un rezago espacial distinto?°.
La especificaciéon de los modelos espaciales puede escribirse de las siguientes maneras:

N N
Yy = pWY; + BXs + WXy +up <= yir = p Y wijyse + BXa +6 > wij Xje + it (5)
= =1
N
up = AWy + € <= uyy = A Z WijUje + €t (6)
j=1

Con t=(2004, ..., 2016) afios, i,j=(1, ..., 24) seccionales policiales. Y; es el vector con las 24 y;; obser-
vaciones de la variable dependiente en el momento t. W es la matriz de contactos simétrica de 24x24,

19En Herrera et al (2012) pueden encontrarse varios test de independencia espacial desarrollados de forma detallada.
29En Chasco Yrigoyen (2003) se puede encontrar un andlisis detallado de las especificaciones alternativas de pesos
espaciales
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compuesta por los pesos espaciales w;; que valen 1 si la seccional i es limitrofe con la seccional j y
0 en otro caso?! (particularmente vale 0 en la diagonal principal ya que ninguna unidad puede ser
vecina de si misma). WY} capta la interaccién endégena de la variable dependiente entre las unidades
geograficas vecinas, efecto que recoge el coeficiente p. 5 es el vector de los coeficientes asociados a
las variables explicativas. X; es la matriz que contiene los valores de las variables explicativas para
cada unidad geografica en el momento t. A su vez, W.X; refleja la interaccion espacial de las variables
independientes, la cual esta asociada al vector de coeficientes . u; es el vector de residuos compuesto
por los valores para cada unidad geografica u;;.

A su vez, w;;u; refleja el rezago espacial en el término de error, que se vincula con el coeficiente A,
su existencia garantiza que los choques que ocurren en una seccional vecina de i inmediatamente se
propagan a i. W es la matriz de contacto, el criterio de relacion espacial entre las unidades geograficas
para su construccién fue el de frontera, los valores que conforman la matriz van a ser 1 para aquellas
seccionales limitrofes y 0 para las que no los son. La diagonal principal siempre estd conformada por
ceros dado que ninguna observacion puede ser vecina de si misma. De esta forma, los delitos de cada
seccional pueden afectar las seccionales vecinas siempre y cuando estas estén maés cerca de la unidad
inicial.Finalmente, ¢; un vector de ruidos blancos compuesto por €;.

En el siguiente grafico de la matriz simétrica de contactos puede observarse el niimero de seccional
policial tanto en el eje vertical como en el eje horizontal, cuando un cuadrado es negro significa que
las seccionales correspondientes en los ejes son limitrofes, cuando es blanco implica que no lo son. Por
ejemplo, la seccional policial nimero 20 tiene como seccionales limitrofes las nimero 22 y 23, motivo
por el cual en el grafico de la matriz de contacto, se observan cuadrados negros cuando el eje vertical
toma el valor de 20 y el horizontal de 22, lo mismo sucede cuando el eje horizontal toma valor 23.

Figura 4: Representacién de la Matriz de Contactos binaria de las Seccionales Policiales.

Seccional policial
1234567 83101112131415161718 192021222324

LI
_I-:- _ulla

Seccional policial

423221 201 B1TIG1511211100 8 7T 6 6 4.3 2 1

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del SIG de la IMM.

El origen de la autocorrelacién espacial determina el tipo de especificacion del modelo de regresién
a seguir que incorpore este efecto espacial en su estructura. Asi las ecuaciones anteriores representan
una familia de modelos, imponiendo restricciones sobre algunos parametros se obtienen:

» SAR (Spatial Autoregressive model): modelo con rezago espacial tinicamente en la variable de-

pendiente, por lo que con A = § = 0, sustituyendo en la tltima ecuacién se obtiene??:

Y = pWY + BXs + & (7)

21A veces se trabaja con alguna transformacién de la matriz de contacto debido a que mejora las propiedades es-
tadisticas de los estimadores y contrastes. La transformacién mas usada es la normalizacién por fila, en donde los nuevos
pesos se obtienen de dividir los pesos tradicionales por la suma de todos los pesos de la fila, de esta forma, en la matriz
transformada la suma de cada fila vale uno.

22a especificacién del término de error ha sido planteada como autorregresiva espacial de orden 1, pero pueden
introducirse rezagos de orden p, SAR(p). Incluso puede adoptarse una estructura de media mévil SMA, aunque no es lo
més utilizado.
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Por lo tanto, en este modelo la relacién espacial se da por la presencia de la variable endégena
rezagada, mientras que no se considera la relacién directa entre dicha variable y las caracteristicas
propias de las unidades geograficas vecinas (ya que 6 = 0). Cabe senalar que las implicancias
econométricas de la omisién de elementos como WY; son muy importantes, puede comprobarse?
que los estimadores de los parametros bajo los modelos econométricos clasicos serian sesgados y
este sesgo no desapareceria en un contexto asintético.

» SEM (Spatial Error model): modelo con rezago espacial inicamente en el término de error, por
lo que se supone p = § = 0 obteniendo:

Y;g = BXt + Uy (8)

Uy = /\Wut + €t (9)

En este modelo la relaciéon espacial ocurre por medio de contagio ya que los choques exdgenos
se propagan entre las unidades vecinas.

= SARAR: modelo con rezago espacial en la variable dependiente y en el término de error. Supone
que 0 = 0, lo que implica que la relacién espacial se da por medio de la relacién directa entre la
variable endégena y su rezago espacial, y ademas por choques aleatorios en las unidades vecinas
que tienen un efecto contagio sobre la unidad i. Entonces:

Y, = pWY + BXy + uy (10)
Uy = )\Wut + €t (11)

= Modelo de Durbin: rezago espacial en la variable dependiente y en las independientes. Plantea
que existe una relacién espacial con las caracteristicas individuales de cada una de las unida-
des vecinas pero no plantea relacién espacial en el término de error. Por lo tanto, los choques
espaciales se propagan y generan a través de intervenciones sobre las variables explicativas de
interés. Supone que A = 0 por lo que:

Yy = pWY; + Xt + SWX; + e (12)

Dado que la perturbacién del modelo €; cumple con los supuestos basicos, la ecuacién puede

estimarse por maxima verosimilitud.

Para seleccionar el mejor modelo a utilizar se deben realizar contrastes de hipdtesis que evaltien cuél
recoge adecuadamente el proceso generador de los datos. El procedimiento que se llevard a cabo en el
presente trabajo consiste en partir del Modelo de Durbin, que resulta ser el mas complejo, y observar
si los demds modelos brindan al menos la misma informacién (Urrego et al, 2016). Las pruebas para
la seleccién del modelo que se utilizardn en el presente trabajo se encuentran en el Cuadro 3.

Cabe senalar que ante la diyuntiva de seleccionar entre un modelo con dependencia en el error
(SEM), y otro modelo mas complejo como el de Durbin, la literatura se inclina mas por este tltimo
debido a las consecuencias inferenciales que tiene. Si se estima un modelo de error espacial, pero se
ha omitido un parametro de dependencia sustantiva, los coeficientes estimados seran inconsistentes.
No obstante, en el caso de estimar un modelo de Durbin omitiendo un parametro de dependencia
residual, los estimadores serdn consistentes a pesar de no ser eficientes (Herrera et al, 2012). A su vez,
como senalan Flores et al (2014), la seleccién del Modelo Espacial de Durbin resulta ser preferible
dadas las siguientes circunstancias que posiblemente estén presentes en el caso de andlisis: 1) existe
por lo menos una variable potencialmente importante omitida (por ejemplo, las referentes a la fuerza
policial), 2) es probable que dicha variable este correlacionada con las variables explicativas incluidas
en el modelo, 3) es probable que el proceso de la perturbaciéon sea espacialmente dependiente.

%1,a demostracién puede encontrarse en Herrera et al (2012) pagina 10.
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Cuadro 3: Pruebas estadisticas para la selecciéon del modelo espacial

Prueba SAR SEM SARAR

HO) 0=0 0=—pB SARAR se puede representar
con el Modelo de Durbin.

H1) 0#0 0 # —ppB SARAR no se puede representar
con el Modelo de Durbin.

Estadistico Prueba lineal Prueba no lineal Prueba de Razon

de Wald de Wald de Verosimilitud.
Regién de rechazo Prob(F)< « Prob(F)< « Prob(chi-cuadrado)< «
Conclusién Bajo HO es SAR, Bajo HO es Durbin, Bajo HO es Durbin,

bajo H1 es Durbin. bajo H1 es SEM. bajo H1 es SARAR.

Fuente: Urrego et al (2016)

Los efectos marginales de las especificaciones de panel espacial se componen de dos elementos:
1) el efecto marginal?* directo que estd estrictamente relacionado con el efecto individual de una
modificacién en una variable, 2) el efecto indirecto que recopila la informacién relevante del impacto
sobre las unidades vecinas.

Por lo tanto, los modelos espaciales permiten estimar de forma separada el impacto directo (dentro
de una misma unidad geogrifica) de una variable indiependiente en la dependiente, y el impacto
indirecto (desde y hacia unidades vecinas). Este ultimo es de particular interés para analizar efectos
"gspillover”, determinando qué variables producen un efecto derrame estadisticamente significativo
(Flores et al, 2014).

6.5. Forma funcional de los modelos a estimar y resultados esperados

En el marco de los paneles tradicionales, se va a estimar el siguiente modelo:

D;; = fo+0AFAMPE;; + $1Ingreso; + Bolngresolery + BXi + o + i (13)

Con t=(2004, ..., 2016) anos, i,j=(1, ..., 24) seccionales policiales. D;; es la tasa de denuncias de delitos

contra la propiedad (cada mil habitantes) en la seccional i en el ano t. AFAM PE;; es la variable de
interés referente al programa Asignaciones Familiares del Plan de Equidad en la seccional i en el ano
t. Ingreso; e Ingresoler; son variables que refieren a distintos conceptos de ingreso de la seccional
ien el ano t. X;; hace referencia a las variables de control (indice de Gini, densidad de poblacién, %
de poblacién con 12 afios 0 més de educacién formal, % de individuos debajo de la linea de pobreza
monetaria, tasa de desempleo y % de individuos que viven en un hogar del cual son propietarios) que
buscan captar caracteristicas socioeconémicas de una seccional y ano determinado.

Si se detecta que existe autocorrelacion espacial en la variable dependiente mediante un test de
independencia espacial, se opta por especificar el siguiente modelo:

Dt = Bo+ p gl wijDje + 1 AFAMPEy + 02 3. wi; AFAMPEj,
+51Ingreso; + 01 Z;-V:l wijIngresoj; + Palngresoler;; + o2 Zévzl wijIngresoler;
+B8Xi +9 Zév:l wij X + o + Ut
N
Uit =AY wijlge + €t (14)
j=1
Con t=(2004, ..., 2016) anos, i,j=(1, ..., 24) seccionales policiales. Dy, AFAMPE;, Ingreso;,
Ingresoler; y X; se definen de igual forma que en el modelo anterior. w;; son los pesos espaciales

24un efecto marginal es el cambio de la variable dependiente ante un cambio en una variable independiente condicionado
a que las demds variables no cambiaron (ceteris paribus)
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que valen 1 si la seccional i es limitrofe con la seccional j y 0 en otro caso. w;; Dj; capta la interaccién
enddgena de la variable dependiente entre las unidades geograficas vecinas. w;j AF AM P Ej; introduce
la relacién de la variable de interés entre las seccionales vecinas, lo cual se ve recogido por el coeficiente
2. A su vez, w;; X;; refleja la interaccién espacial de las variables de control, la cual esta asociada al
vector de coeficientes §. Finalmente, u;; es el residuos de la seccional i en el afio t.

Los diferentes tipos de modelos explicados en la seccién de Econometria Espacial seran especificados
y contrastados para elegir el mejor a través de las pruebas introducidas anteriormente en el Cuadro
3.

Para lograr confirmar la hipétesis del presente trabajo, una vez seleccionado el mejor modelo entre
los especificados, en el marco de los paneles tradicionales, la estimacion del coeficiente 6 debe ser sig-
nificativa y negativa, implicando que, dado lo demds constante, una expansién del programa (aumento
en la proporcién de hogares beneficiarios o del monto de la transferencia, dependiendo de la variable de
interés utilizada) en una unidad geografica genera en promedio una caida en la tasa de delitos contra
la propiedad en dicha unidad. En el marco de los modelos espaciales, para contrastar la hipdtesis sera
necesario calcular los efectos directos, indirectos y totales, existird evidencia empirica a favor de la
hipotesis del presente trabajo cuando el efecto total de la variable referente al programa AFAM-PE
sea significativo y de signo negativo. Si la variable es no significativa, o significativa de signo positivo,
se refuta la hipétesis.

7. Resultados

A continuacién se presentan los resultados obtenidos a partir de los distintos modelos utilizados,
junto con la interpretacién de los mismos y la discusién de las distintas limitaciones inherentes al
analisis. Posteriormente se introducen algunos ejercicios de chequeo de robustez implementados.

Cabe senalar que en todas las especificaciones del presente trabajo se agrupan los errores estdndar
a nivel de la unidad de anélisis (las seccionales policiales) para que el término de error tenga una
correlacion arbitraria dentro de las mismas a lo largo del tiempo. No obstante, la consistencia de los
errores estandar robustos tomando cluster se basa en la teoria asintética que supone que el nimero de
grupos va al infinito, en este caso se cuenta con 24 seccionales policiales por lo que usar dichos errores
puede provocar un rechazo excesivo.

En el Cuadro 4 pueden observarse los resultados de las regresiones que buscan explicar la variable
referente a la tasa de delitos contra la propiedad, en algunas se incluyen variables de control socio-
econdémicas para capturar posibles modificaciones en la variable dependiente debido a cambios en las
mismas. Se consideran inicialmente efectos aleatorios. Unicamente se observa un coeficiente estadisti-
camente significativo al 10 % asociado al programa AFAM-PE en la estimacién 4 del cuadro 4, con
efectos aleatorios y controles. Sin embargo, en el resto de las especificaciones dicho coeficiente no
resulta significativo.

Es importante destacar que el promedio de ingreso per cépita del hogar resulta significativo al
10 % en las estimaciones 3 y 4 del Cuadro 4. El coeficiente de esta variable presenta signo negativo
indicando que el incremento del ingreso medio de los hogares residentes de una regién disminuye la tasa
de delitos cometidos contra la propiedad en esa misma regién. La inclusién del ingreso de los hogares
como variable explicativa tiene una clara fundamentacién desde el enfoque econémico del crimen. Al
trabajar a nivel agregado, el ingreso medio puede ser tanto una medida de los recursos econémicos del
potencial autor de un delito como de la potencial victima. En el primer caso es esperable una relaciéon
negativa entre ingreso y tasa de delito y en el segundo una relaciéon positiva.

Por otro lado, es probable que el ingreso medio de una regién no sea una buena medida de la
evolucién de los ingresos de la poblacion beneficiaria de la transferencia ya que la misma estd focalizada
a los hogares de menores recursos. Por esta razén, siguiendo a Aboal y Perera (2013), para buscar
identificar la existencia de un canal ingreso de la politica también se incluye el ingreso de la poblacién
del primer quintil en los modelos estimados. Dicha variable presenta un coeficiente de signo negativo y
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resulta significativa al 10 % en las estimaciones con efectos aleatorios del Cuadro 4, indicando que un
aumento del ingreso de los hogares vulnerables residentes de una regiéon disminuye la tasa de delitos
contra la propiedad cometidos en esa region.

Cuadro 4: Estimaciones paneles tradicionales con efectos aleatorios.

Variables (1) RE (2) RE (3) RE (4) RE
AFAMPE; -0.222 -0.102
(0.149) (0.112)*
MAFAMPE -0.010 -0.005
(0.007) (0.006)
Ingreso;; -0.001 -0.001
(0.001)* (0.001)**
Ingresoler; -0.003 -0.003
(0.002)* (0.002)*
Observations 312 312 312 312
Number of secpol 24 24 24 24
Efectos indiv fijos no no no no
Efectos fijos temp no no no no
Controles no no si si

Errores estandar robustos  tomando cluster a nivel de seccional entre paréntesis

K ) < 0,01, *F p < 0,05, *p<0,1
Nota: Las variables de control incluyen el indice de Gini, la densidad de poblacién, el % de poblacién con 12 afios o
mas de educacién formal, el % de individuos debajo de la linea de pobreza monetaria, la tasa de desempleo y el % de
individuos que viven en un hogar del cual son propietarios. Las variables de control construidas pero no incluidas en el
modelo por no haber resultado significativas bajo ninguna especificacién fueron el % de hombres entre 15 y 24 anos y la
tasa de formalidad laboral promedio.

Los contrastes de Breusch-Pagan?® y el de Hausman?®, sugieren que el modelo mas correcto a

utilizar es el de efectos fijos ya que controla por caracteristicas inobservables de las seccionales.

En el Cuadro 5, en las columnas 1 a 4 pueden observarse los resultados de las estimaciones con
efectos individuales fijos (para recoger heterogeneidad invariante en el tiempo entre las seccionales).
Siguiendo a Meloni (2014) y Aboal et al (2013) en las columnas 5 y 6 se presentan las estimaciones don-
de, ademas de controlar por efectos fijos de seccionales, también se introducen efectos fijos temporales
(agregando dummies anuales entre las variables explicativas) para controlar por tendencias comunes
en el comportamiento delictivo. En ninguna de las regresiones con efectos fijos resultan significativas
las variables que refieren al programa AFAM-PE, por lo que segtin estas estimaciones el efecto a nivel
de seccionales de las transferencias en los delitos contra la propiedad seria inexistente.

Cabe mencionar que también se realizaron estimaciones Pool utilizando ambas variables explicativas
referentes al programa, tanto con y sin variables de control. En todas ellas se observé un coeficiente
negativo y significativo al 5% asociado a la transferencia, esta diferencia respecto a los resultados del
Cuadro 5 sugieren que existe variaciéon en la cobertura del programa entre las unidades geograficas
que parece estar negativamente asociada con el delito (esto puede denotarse claramente al observar
los mapas de coropletas de secciones anteriores), pero sin embargo, la variacién intra seccionales en la
cobertura no muestra una relacién notable con las tasas de delitos.

25La prueba de heterocedasticidad de Breusch Pagan se utiliza para seleccionar entre el modelo Pool y la estimacién
con efectos aleatorios, la hipdtesis nula es que la varianza es constante, en este caso el valor del estadistico fue de 701 con
un p-valor asociado de 0.000 por lo que con un 95 % de confianza se puede decir que el modelo Pool no resulta apropiado.

26La prueba de Hausman para contrastar entre efectos fijos y efectos aleatorios es un test chi cuadrado que determina
si las diferencias son sistematicas y significativas entre dichas estimaciones. Si las diferencias en las estimaciones de los
parametros no son sistematicas, entonces ambos estimadores se consideraran consistentes. En este contexto, lo logico
es quedarse con el mds eficiente (RE). Si, en cambio, las diferencias son sisteméticas (se rechaza HO0), se procedera a
seleccionar el estimador consistente (FE) (Cameron y Trivedi, 2009). En este caso, el valor del estadistico fue de 40.04
con un pvalor asociado de 0.000 por lo que con un nivel de confianza del 95 % es preferible utilizar efectos fijos.
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Cuadro 5: Estimaciones paneles tradicionales con efectos fijos.

Variables (UFE (2)FE (3)FE (4) FE (5) FE (6) FE
AFAMPE; -0.180 -0.028 0.201
(0.146) (0.110) (0.193)
MAFAMPE; -0.007 0.002 0.010
(0.007) (0.005) (0.009)

Ingreso -0.001 -0.001 -0.000 -0.000

(0.001)*  (0.001)* (0.000) (0.000)
Ingresoler; -0.002 -0.002 -0.000 -0.000

(0.002) (0.002) (0.001) (0.001)
Observations 312 312 312 312 312 312
R-squared 0.003 0.006 0.152 0.151 0.198 0.198
Number of secpol 24 24 24 24 24 24
Efectos indiv fijos si si si si si si
Efectos fijos temp no no no no si si
Controles no no si si si si
Errores estdndar robustos ~ tomando  cluster a nivel de seccional entre paréntesis

ik p < 0,01, ** p < 0,05, *p<0,1
Nota: Las variables de control incluyen el indice de Gini, la densidad de poblacién, el % de poblacién con 12 afios o
méas de educacién formal, el % de individuos debajo de la linea de pobreza monetaria, la tasa de desempleo y el % de
individuos que viven en un hogar del cual son propietarios.

A modo de observacién, es importante reiterar una de las principales limitantes presentes en los
trabajos empiricos sobre criminalidad, esto es que varios de los determinantes de la propensién a
denunciar son también determinantes de la ocurrencia de delitos, por ejemplo, la variable ingreso
puede afectar negativamente los delitos contra la propiedad, pero a su vez, tiende a relacionarse
positivamente con la propension a denunciar, por lo tanto, el efecto que se capta en el modelo es
probablemente una combinacién de los dos anteriores, siendo imposible desagregarlo.

Resulta interesante aclarar que las dummies anuales para controlar por efectos temporales dejan
de ser significativas cuando se introducen las variables de control. Esto sugiere que los delitos dentro
de una misma seccional a través del tiempo responden a condiciones socioeconémicas capturadas por
las variables de control. Este resultado se va a utilizar posteriormente al estimar los Modelos espacia-
les, decidiendo tnicamente considerar efectos fijos individuales, omitiendo los efectos fijos temporales
debido a que se introducen variables de control.

La estrategia de identificacién utilizada hasta ahora en el presente trabajo, en el marco de los
paneles tradicionales, resulta diferente a la utilizada por el antecedente de Borraz y Munyo (2014),
donde encuentran un efecto positivo y significativo de las transferencias sobre los delitos contra la
propiedad. A diferencia del presente trabajo y el de Aboal y Perera (2013), dichos autores construyen
un panel de periodicidad mensual que va desde abril de 2005 a diciembre de 2010, conformado por
68 meses y 24 seccionales policiales. En este documento no se considera dicha unidad de tiempo
debido al gran margen de error que puede cometerse al caracterizar de forma mensual pequenas areas
geograficas mediante la Encuesta Continua de Hogares, siendo preferible realizarlo de forma anual.
Otra diferencia metodolégica con el presente trabajo consiste en que los autores no utilizan tasas de
denuncias como variable dependiente, sino cantidades de denuncias, controlando en el modelo por una
variable referente al nimero de habitantes por seccional policial en cada momento del tiempo. La
estrategia de identificaciéon que plantean consiste en explotar el aumento exégeno en el pago que se da
de la transferencia en 2008, aplicando el método de Diferencias en Diferencias que controla por el sesgo
de seleccién debido a caracteristicas observables (ingreso per capita del hogar y tasa de desempleo) y
también por caracteristicas inobservables que se mantienen constantes en el tiempo. 27

En el Cuadro 6 se presentan los resultados de los modelos donde se incluye la variable dependiente

2TCon el objetivo de comparar resultados, se replicé la estrategia de identificacién abordada por el antecedente de
Borraz y Munyo (2014) pero utilizando una periodicidad anual y considerando el periodo 2004 a 2016, no se encontraron
efectos significativos del programa. Lo mismo se realizé considerando el periodo trabajado por los autores (2005-2010) y
el coeficiente asociadas al programa AFAM-PE tampoco resulté ser significativamente distinto de cero.
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rezagada un periodo, controlando la endogeneidad mediante el enfoque de Arellano-Bond. La inclusién
de la variable dependiente rezagada busca capturar la persistencia de la tasa de delitos contra la
propiedad de un ano a otro, dado que mayores tasas de delitos hoy se asocian con mayores tasas de
delito manana (Buonanno y Montolio, 2006). Es importante destacar que una especificacién de este
tipo tiene un claro soporte teérico y empirico desde el enfoque de histéresis.

No obstante, estos resultados hay que considerarlos con precaucion debido a que el incumplimiento
del supuesto de independencia condicional también puede ocurrir por la endogeneidad de las restantes
variables incluidas en el modelo, en particular por la variable de interés referente al programa (Aboal
y Perera, 2013; Meloni, 2014). Para superar lo anterior, se deberia utilizar el modelo dindmico GMM-
system con variables instrumentales para poder controlar por errores de medida en los datos de delito
y la probable endogeneidad conjunta de las variables explicativas y la tasa de delito (Buonanno y
Montolio, 2006)?%. En el presente trabajo no se abordara el modelo anterior ya que el estimador
presenta baja precision asintética y largo sesgo cuando se cuenta con pocas observaciones como en
este caso (Buonanno y Montolio, 2006).

Es importante hacer referencia a un tema de gran preocupacion en los estudios de criminologia,
la simultaneidad, esta surge particularmente cuando se enfrentan limitaciones de datos como es el
caso de este documento y la mayoria de los antecedentes analizados (Meloni, 2014). Para minimizar
la probabilidad de una relacién simultanea entre los valores contemporineos de la principal variable
explicativa referente a AFAM-PE, y el delito contra la propiedad, siguiendo a Meloni (2014) se estima
la ecuacién con variables explicativas rezagadas un periodo (Cuadro 6).

Cuadro 6: Estimaciones GMM Arellano-Bond con errores estdndar robustos.

Variables (1) AB (2) AB (3) AB (4) AB (5) AB (6) AB
L.Dj 0.796 0.779 0.684 0.677 0.185 0.173
(0.082)***  (0.093)***  (0.149)*** (0.161)*** (0.105)* (0.117)
LMAFAMPE; -0.022 -0.021
(0.007)*** (0.013)*
L.AFAMPE; -0.330 -0.314
(0.151)** (0.254)
MAFAMPE; 0.009
(0.007)
AFAMPE; 0.034
(0.146)
L.Ingreso -0.000 -0.000
(0.001) (0.001)
L.Ingresoler -0.002 -0.002
Observations 264 264 264 264 264 264
Number of secpol 24 24 24 24 24 24
Controles no no no si si si
Test autocov resid order 1 is 0 0.052 0.044 0.076 0.068 0.143 0.168
Test autocov resid order 2 is 0 0.798 0.734 0.742 0.740 0.937 0.935
Test de Sargan 0.106 0.096 0.065 0.070 0.050 0.055
Errores estandar robustos tomando cluster a nivel de seccional entre paréntesis

Rk p < 0,01, ** p < 0,05, *p<0,1
Nota: Las variables de control incluyen el indice de Gini, la densidad de poblacién, el % de poblacién con 12 afios o
mas de educacién formal, el % de individuos debajo de la linea de pobreza monetaria, la tasa de desempleo y el % de
individuos que viven en un hogar del cual son propietarios.

La estimacién de las ecuaciones con todas las variables de interés rezagadas un periodo es una primer
aproximacion en la busqueda de instrumentos exdgenos. En presencia de endogeneidad las propias
variables endégenas rezagadas son candidatas a instrumentos en tanto se encuentren incorrelacionadas
con los errores contempordneos (Aboal y Perera, 2013)2°

2®En el Apéndice A de Buonanno y Mortolio (2006) puede encontrarse en detalle el procedimiento GMM-system.
29Fste es un supuesto de validez de un instrumento. A su vez el mismo debe ser relevante, es decir, debe tener un
buen poder de prediccién de la variable enddgena.
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Dado que las regresiones incluyen la variable dependiente rezagada, para la interpretacién es impor-
tante senalar que cada coeficiente estimado representa el efecto de corto plazo de su variable asociada.
Para obtener el efecto de largo plazo, cada coeficiente debe ser dividido por 1 menos el coeficiente de
la variable dependiente rezagada (Fajnzylber et al, 2002).

En las estimaciones 1 y 2 del cuadro anterior, se observa que la variable dependiente rezagada es
significativa incluso a un 1% de significacién, de signo positivo como era de esperar en el marco del
enfoque criminoldgico de histéresis, por otro lado, las variables referentes a la transferencia no son
significativas. En la parte inferior del cuadro pueden encontrarse los pvalores asociados a dos tests,
uno evaliia si la autocovarianza promedio de los residuos de orden 1 es cero, otro testea lo mismo
para la autocovarianza de orden dos. Si u; de la ecuacién (3) de la seccion 6.3 esta serialmente
incorrelacionado, entonces la primer diferencia de dicho error deberia presentar correlacion serial de
orden uno pero no de mayor orden. Por lo tanto, para que el modelo este bien estimado, se deberia
rechazar la hipétesis nula del primer test y no rechazar la del segundo test (Cameron y Trivedi, 2009).
Lo anterior se cumple considerando un nivel de significacién del 10 % para las estimaciones 1, 2, 3 y
4 del cuadro anterior, y no se cumple para las estimaciones 5 y 6.

El test de Sargan se utiliza para contrastar si los instrumentos son validos (si no estan correla-
cionados con el término de error). Como puede observarse en la parte inferior del cuadro anterior,
las implicancias del test no son claras, si se considera un nivel de significacién del 10 % se rechaza la
hipétesis nula para las regresiones de 2 a 6, lo que indicaria que los instrumentos no son exégenos, sin
embargo, si se considera un 5 %, no se rechaza HO por lo que existiria evidencia a favor de la validez de
los instrumentos. Este resultado sugiere la utilizacién del modelo dindmico GMM system con variables
instrumentales para poder controlar por errores de medida en los datos de denuncias y la probable
endogeneidad conjunta de las variables explicativas y la tasa de delito, pero en este trabajo no se
aplicard dicho método ya que se cuenta con pocas observaciones de corte transversal y el estimador
presenta baja precisién asintética ademds de largo sesgo cuando ese es el caso (Buonanno y Montolio,
2006). Esto se deja como sugerencia para futuras investigaciones que utilicen un nivel de desagregacién
geografico mayor, como por ejemplo a nivel de barrios.

En las estimaciones 3 y 4 se utilizan como explicativas tinicamente la variable de delito y la del
programa rezagadas un perfodo, ambas resultan significativas a un 5 % en los dos modelos que utilizan
variables referentes a AFAM-PE, se destacar que Meloni (2014) llega a lo mismo bajo estimaciones
similares. La estimacién 4 sugiere que un aumento de 1% en la cantidad de hogares beneficiarios de
AFAM-PE reduce en promedio 0.33 la cantidad de delitos contra la propiedad cada mil habitantes en
esa region, implicando una disminucién de 0.56 %3° de los delitos contra la propiedad en el corto plazo.
Es importante destacar que, comparado al efecto del PANES estimado por Aboal y Perera (2013): un
aumento de un 1% en los hogares beneficiarios reduce en 2% las rapifias, el efecto anterior asociado
al Plan de Equidad es muy pequefio. A su vez, el efecto de largo plazo es de una caida del 1.02 %3 en
dichos delitos.

Sin embargo, cuando se introducen las variables de control rezagadas un periodo (estimaciones 5
y 6), la variable referente al monto de la transferencia pasa a ser significativa solo a un 10% y la
referente al porcentaje de beneficiarios deja de serlo. Lo anterior constituye una diferencia respecto a
los resultados encontrados por Meloni (2014), dado que en dicho trabajo el efecto de la transferencia
continia siendo robusto ante esa modificacién en la especificacion del modelo Arellano-Bond. Dicha
pérdida de significaciéon observada contribuye a la evidencia de la inexistencia de un efecto del programa
AFAM-PE sobre la tasa de delitos contra la propiedad.

A continuacién puede observarse el grafico de Moran para el afio 2004, donde se detecta la existencia
de autocorrelacién espacial positiva en la variable dependiente. También se contrasta la dependencia
espacial utilizando una distribuciéon normal estandar Z asociada al estadistico [-Moran para la variable

30Este porcentaje se calcula como el coeficiente estimado sobre la tasa de delitos contra la propiedad promedio
(Buonanno y Montolio, 2006), es decir, (0.33/58.81)*100=0.56

31Para obtener el efecto de largo plazo, dado que las estimaciones incluyen la variable dependiente rezagada mediante
la cual se propaga el efecto, el coeficiente debe ser dividido por 1 menos el coeficiente de la variable dependiente rezagada
(Fajnzylber et al, 2002), es decir, (0.33/1-0.677)=1.02

35



tasa de denuncias de delitos contra la propiedad. Se plantea un contraste para cada afio (desde 2004
hasta 2016) donde la hipdtesis nula es que la variable se distribuye en forma aleatoria entre las
unidades espaciales, y la hipdtesis alternativa es que la variable no se distribuye aleatoriamente entre
las seccionales. Como el p-valor resulta menor a 0.05 para casi todos los anos (a excepcién de 2014,
2015 y 2016), se concluye que hay evidencia a favor de la existencia de dependencia espacial y por
tanto es pertinente considerar modelos de econometria espacial en el andlisis.

Resulta interesante destacar que el rechazo de la hipdtesis de autocorrelacién espacial en los tltimos
tres anos se debe principalmente al proceso de convergencia del nivel de las tasas de delitos contra la
propiedad que se dio entre las distintas seccionales policiales. Esto puede observarse en el grafico de
la derecha de la Figura 5, donde se presenta en un mismo cuadrante las series anuales de la tasa de
delito contra la propiedad para las 24 seccionales entre 2004 y 2016 y la serie total (linea punteada).
La serie que se encuentra muy por arriba de las demds en los anos iniciales corresponde a la seccional
nimero 1 ubicada en la zona de Ciudad Vieja, se destaca que la misma converge al nivel de las tasas
de delito del resto de las seccionales. Esto no ocurre tinicamente con dicha seccional, se constata en
general que las que presentaban inicialmente en 2004 las tasas més altas de delitos contra la propiedad
(principalmente la 1, 2, 3, 4, 5, 6) presenciaron durante el periodo una tendencia a la baja de dicho
fenémeno, mientras que, por otro lado, las que presentaban inicialmente menores tasas sufrieron un
aumento de las mismas al considerar el periodo punta a punta (especialmente la 9, 17, 18, 22, 23,
24). De este forma tuvo lugar una convergencia en los niveles de tasas de delitos contra la propiedad,
llevando a que en los tltimos afnos la autocorrelacion espacial de dicho delito no sea significativa debido
a la escasa variabilidad del fenémeno entre seccionales.

Existe evidencia empirica que respalda lo anterior, Jaitman y Ajzenman (2016) encuentran que
al comparar datos de delitos de 2006 y 2015 referentes a Montevideo, se observa que la zona del
Centro y Ciudad Vieja se volvié mas segura, sostienen que esto se debe principalmente a que se
destinaron mayores recursos focalizados a dichos lugares, donde por ejemplo se instalaron cédmaras
CCTV (Closed-circuit television). A su vez, sostienen que estas medidas aumentaron el delito en
areas que anteriormente no eran consideradas puntos calientes, debido a que los agresores mostraron
una respuesta racional al elegir otros objetivos y desplazar el crimen, generando un aumento de la
percepcién ciudadana en lo que refiere a inseguridad, en un contexto donde el crimen agregado tendid
a disminuir.

Cuadro 7: P-valor del Indice de Moran en cada afio para la tasa de denuncias de delitos contra la
propiedad

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
0.000 0.000 0.001 0.031 0.048 0.000 0.007 0.012 0.012 0.019 0.479 0.073 0.271

Figura 5: Gréfico de I-Moran en 2004 (izquierda) y serie de delitos anual por seccional policial (derecha)
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La Figura 5 muestra el grafico de Moran para el conjunto de seccionales policiales de Montevideo.
Cada seccional esta representada por un punto definido por su tasa de delitos contra la propiedad en
2004 relativa al promedio del departamento (eje horizontal), y un promedio ponderado de la tasa de
delitos de sus vecinos (eje vertical).

Es importante senalar que mediante la utilizacion de modelos espaciales se puede relajar el supuesto
de que los que delinquen lo hacen en la unidad geografica donde viven, pasando a suponer que ademas
de delinquir en dicho lugar se considera que lo pueden hacer en las unidades geograficas vecinas.
Alineado a esto, Urrego et al (2016) encuentran que los modelos de panel tradicionales subestiman
el impacto real que puede tener la variable de interés sobre los delitos. Sostienen que cuando no se
tiene en cuenta la especificacion espacial los efectos omitidos pueden estar siendo absorbidos por las
variables incluidas en el modelo, llevando a conclusiones no muy precisas.

En el Cuadro 8 se presentan los resultados de la estimaciéon de los paneles espaciales, se van a
considerar estimaciones espaciales con efectos fijos, debido a que se realizé el contraste de Hausman
para modelos espaciales y estos son preferidos®?. Bajo ninguna especificacién las variables referentes
al programa resultan estadisticamente significativas, se obtiene el mismo resultado sobre la relacion
entre el programa y el delito contra la propiedad que mediante la utilizacion de paneles tradicionales
estaticos. Estas estimaciones son comparables con los modelos 1 y 2 del Cuadro 5 en el marco de los
paneles tradicionales, ya que presentan efectos fijos por seccionales y las mismas variables de control.
Por lo tanto, en este caso, la incorporacion de una mayor complejidad a la estrategia empirica para
agregar la dimensién espacial no resulté en la obtencién de conclusiones diferentes respecto a las que
se alcanzaron con econometria clasica.

Cuadro 8: Estimaciones paneles espaciales con efectos fijos individuales.

Variables SAR SAR SEM SEM SARAR SARAR Durbin Durbin
AFAMPE; 0.217 0.103 0.094 0.323
(0.187) (0.221) (0.123) (0.242)
MAFAMPE; 0.008 0.006 0.006 0.016
(0.010) (0.011) (0.005) (0.013)
Ingreso; 0.000 0.000 -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 -0.000 -0.000
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Ingresolery -0.002 -0.002 -0.003 -0.003 -0.003 -0.003 -0.003 -0.003
(0.001)** (0.001)**  (0.001)***  (0.001)***  (0.002) (0.002) (0.001)***  (0.001)***
W.AFAMPE;; -0.083
(0.079)
W.MAFAMPE; -0.005
(0.004)
W.Ingreso 0.000 -0.000
(0.000) (0.000)
W.Ingresolery 0.001 0.001
(0.000)* (0.000)*
rho 0.279 0.279 0.042 0.042 0.278 0.278
(0.005)***  (0.005)*** (0.025)* (0.025)* (0.005)***  (0.005)***
sigma2, 121.168 121.397 122.672 122.687 133.847 133.829 108.187 108.115
(9.706)***  (9.725)***  (10.088)***  (10.086)*** (75.861)* (76.051)* (8.673)*** (8.667)***
lambda 0.086 0.086 0.057 0.057
(0.019)***  (0.019)***  (0.057) (0.057)
Observations 312 312 312 312 312 312 312 312
Number of secpol 24 24 24 24 24 24 24 24
Efectos fijos indiv ~ si si si si si si si si
Controles si si si si si si si si
Errores estdandar robustos tomando cluster a nivel de seccional entre paréntesis
*EEE p < 0,01, **p <005, *p<o0,1

Nota: Las variables de control incluyen el indice de Gini, la densidad de poblacién, el % de poblacién con 12 afios o
méas de educacién formal, el % de individuos debajo de la linea de pobreza monetaria, la tasa de desempleo y el % de
individuos que viven en un hogar del cual son propietarios.

32La hipétesis nula del contraste de Hausman para modelos espaciales es que la diferencia de los coeficientes de las
estimaciones RE y FE no son sistematicas. El estadistico de dicha prueba aplicada al Modelo de Durbin fue de 288 con
un pvalor asociado de 0.000, por lo que se rechaza la hipdtesis nula siendo necesario estimar con efectos fijos.
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Con el fin de seleccionar el modelo que represente mejor el proceso generador de los datos se realizan
tres pruebas de hipodtesis para modelos espaciales que se encuentran en el Cuadro 9. Hay evidencia a
favor de que el modelo Durbin, que incluye rezagos espaciales de la variable dependiente, al igual que
de las variables independientes, es el que recoge de manera méas adecuada dicho proceso.

En el modelo de Durbin seleccionado, no resultan significativas las variables referentes a AFAM-PE
pero si lo es el ingreso per cdpita promedio de los hogares del primer quintil a un nivel de 1% de sig-
nificacién. Una posible explicacién de este resultado conjunto es que la magnitud de las transferencias
monetarias, ain cuando implican un aumento de ingresos de los hogares mas vulnerables, son muy
pequenas como para afectar la tasa de delitos, ya sea porque el monto medio de la transferencia o la
poblacién cubierta es pequena (Worral, 2005). Otra explicacién puede ser que el programa ponga en
marcha dos efectos de signo contrario (Aboal y Perera, 2013).

Cuadro 9: Pruebas para la seleccién del modelo espacial

Prueba Método Estadistico Probabilidad Conclusion

SAR Wald lineal 38 0.000 SAR no representa Durbin
SEM Wald no lineal 12.99 0.163 SEM no representa Durbin.
SARAR Prueba no lineal -73.6 1.000 SARAR estd incluido en Durbin

Fuente: Elaboracién propia

Los resultados de las estimaciones del modelo de Durbin se complementan con el cédlculo de efectos
directos, indirectos y totales en forma de elasticidades que se observan en el Cuadro 10. Ninguno
de los efectos estimados referentes al programa resulta estadisticamente significativo, respecto a las
variables de control, la inica que posee un efecto significativo a un 5 % tanto directo como indirecto es
la densidad, medida como la cantidad de habitantes por kilémetro cuadrado. Un aumento de un 1%
en la densidad de una seccional policial genera un aumento en promedio de 0.015% en las denuncias
de delitos contra la propiedad cada mil habitantes en dicha seccional policial (efecto directo), a su vez,
genera un incremento de 0.055 % en la cantidad de dichos delitos en el resto de las seccionales (efecto
indirecto), implicando un efecto total de una suba de 0.07 % en los delitos contra la propiedad cada mil
habitantes. La justificaciéon de este efecto puede desprenderse de que las dreas mas pobladas ofrecen
mayores oportunidades para los delitos contra la propiedad, por lo que los retornos del crimen tienden
a ser mas altos y la probabilidad de arresto menor (Bergamo et al, 2006). A su vez, el hecho de que el
efecto indirecto sea mayor al directo puede deberse a que la cantidad de habitantes en una seccional
puede ser vista como posibles vigilantes y testigos, por lo que un aumento de estos tiende a inhibir
a los criminales y llevarlos a que cometan delitos en unidades geograficas cercanas. Por otro lado, se
observa que el ingreso per capita de los hogares del primer quintil tiene un efecto directo significativo,
un aumento de 1% en dicha variable de ingreso en una determinada seccional genera en promedio
una disminucién del delito contra la propiedad de 0.003 % en esa unidad geografica, se destaca que el
signo es el esperado pero la magnitud es muy pequena, a su vez, el efecto indirecto y total no resultan
significativos.

Cuadro 10: Efectos estimados por el Modelo de Durbin (Elasticidades)

Variables Directo Indirecto Total
Mafampe; 0.0162 0.0067 0.0230
Ingresoy -0.0001 0.0003 0.0002
Ingresolery -0.0029*** 0.0006 -0.0023
Giniy -0.1181 0.2349 0.1168
Pobreza;; -0.2113 0.0587 -0.1526
EducSup; 1.4973 -2.6831 -1.1858
EstabRes;; 7.7019 53.59 61.29
Desemp;, 0.4108 -0.4216 -0.0108
Densid; 0.0148** 0.0549*** 0.0697***

Errores estandar robustos tomando cluster a nivel de seccional entre paréntesis
K < 0,01, ¥ p < 0,05, *p<0,11
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Figura 6: Funcién de densidad de la tasa de delitos contra la propiedad observados y predichos mediante
del Modelo de Durbin con efectos fijos.
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Fuente: Elaboracion propia.

Siguiendo a Urrego et al (2016), en la Figura 6 se analiza el grado de ajuste del modelo espacial de
Durbin estimado con efectos fijos, se compara la funcién de densidad de la tasa de los delitos contra
la propiedad cada mil habitantes observada y la predicha desde el modelo. Se destaca que el ajuste es
bueno ya que ambas funciones de densidad no presentan grandes diferencias.

Resulta relevante reiterar que los resultados anteriores referentes a los modelos espaciales se basan en
la definicién previa de la matriz de contactos W que se construye en funcién de un criterio de interaccion
espacial determinado. En este caso se utilizé una matriz de tipo binaria, pero resulta interesante para
futuras investigaciones la construccién de matrices de contactos siguiendo, por ejemplo, un criterio
de distancias entre las unidades geograficas o de algiin tipo de interaccién relevada por variables

socioeconémicas??.

Por otro lado, también se propone dejar en la agenda de investigaciones futuras la utilizacion de
Modelos Espaciales dindmicos que introduzcan la variable dependiente rezagada no solo espacial sino
temporalmente, de esta forma, ademés de considerar la dimensién espacial como parte del analisis, se
considera el caracter persistente de la tasa de delitos de un periodo a otro con justificacién tedrica
enmarcada en el enfoque de histéresis. Sin embargo, se destaca que el desarrollo de estos modelos es
aln muy reciente en la literatura de econometria espacial por lo que son muy pocas las aplicaciones
empiricas que se encuentran de los mismos.

Finalmente, es importante senalar una de las limitantes principales del presente trabajo: no se
cuenta con informacion referente a la fuerza policial. En la literatura sobre disuasién del delito se
encuentran, entre otras, variables que refieren a la tasa de aclaracion de delitos, la probabilidad de
aprension y la severidad del castigo (Buonanno et al, 2006; Fajnzylbern et al, 2002; Soares, 2010).
Desde el enfoque econémico del crimen, resulta relevante considerar dichas variables ya que determinan
los retornos esperados del delito y por lo tanto la decisién de cometerlo (Becker, 1968).

7.1. Chequeos de robustez

Siguiendo el anélisis de robustez que plantean Aboal y Perera (2013), se excluye de la muestra
las seccionales policiales del centro de Montevideo (ntmero 1, 2 y 3), con el objetivo de analizar la
sensibilidad a la exclusién de zonas muy particulares por ser principalmente destino de la actividad
delictiva. Se cree que en estas zonas la evolucion de las tasas de delitos puede estar explicada en menor
medida por la evolucion de las caracteristicas de la poblacién residente y en mayor medida por las
caracteristicas de la poblacién que vive en el resto de la ciudad (zonas de origen del delito).

33Véase Chasco Yrigoyen (2003) para profundizar en la determinacién de especificaciones alternativas de pesos espa-
ciales y matrices de contactos.
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A su vez, dicho chequeo de robustez resulta especialmente relevante al analizar los resultados
encontrados por Jaitman et al (2016), donde senalan que el Centro y Ciudad Vieja fueron las zonas
de Montevideo donde la actividad delictiva presenté comportamientos muy cambiantes en el periodo
2006-2015, debido a que se modificaron las estrategias policiales de disuasion del delito. Dado que no
se cuenta con informacién referente a la fuerza policial, resulta relevante restringir el andlisis al resto
de la ciudad con el objetivo de ver si los resultados se mantienen. Las estimaciones pueden encontrarse
en el Anexo, los resultados no difieren a los encontrados sin restringir la muestra.

Por otro lado, dado que el programa AFAM-PE fue implementado en el ano 2008, se especifican
los principales modelos restringiendo el periodo a los anos 2008 a 2016 con el objetivo de analizar
la sensibilidad de los resultados. Los mismos no se ven sustancialmente modificados, respaldando la
inexistencia de un efecto del programa de Asignaciones Familiares del Plan de Equidad sobre la tasa
de delitos contra la propiedad.

Finalmente, con el objetivo de comparar resultados se replico el chequeo de robustez realizado por el
antecedente de Borraz y Munyo (2014), donde realizan un ejercicio placebo estimando los modelos con
los delitos personales como variable dependiente, esperando no encontrar un vinculo entre el programa
de transferencia y dicho tipo de delito. No se encuentran efectos significativos del programa en ninguna
de las especificaciones, tanto en las que incluyen controles como en las que no.

8. Conclusiones

El presente trabajo buscé contribuir al debate sobre los posibles efecto de las transferencias con-
dicionadas en los delitos contra la propiedad. Mediante la utilizacién de registros administrativos de
denuncias para el departamento de Montevideo entre 2004 y 2016, y de informacién socioeconémica
relevada por las Encuestas Continuas de Hogares, se encuentra evidencia de que el Programa Asig-
naciones Familiares del Plan de Equidad no tuvo un efecto estadisticamente significativo agregado a
nivel de seccionales policiales sobre las tasas de delitos contra la propiedad. Esto va en linea con lo
encontrado por el antecedente de Aboal y Perera (2013) respecto a los programas Apoyo Alimentario y
Asignaciones Familiares en Montevideo considerando el periodo 2003 a 2010. Una posible explicacion
de este resultado, es que la magnitud de las transferencias monetarias es muy baja como para afectar la
tasa de delitos, ya sea porque el monto de la transferencia o la poblacién cubierta es pequena (Worral,
2005). Otra justificacién puede desprenderse de la posibilidad de que el programa ponga en marcha
efectos de signo contrario que se cancelen mutuamente (Aboal y Perera, 2013).

En el marco de la teoria del aprendizaje social, la teoria de la frustracién y el enfoque del capital
social, resulta relevante hacer referencia de la existencia de canales no econémicos de mas largo plazo
que vinculan las transferencias con la actividad delictiva de forma negativa. Estos resultan ser dificiles
de captar debido a que aun no se cuenta con un horizonte de largo plazo desde que se implemento
el Programa. Por lo tanto, se entiende que es relevante continuar haciendo esfuerzos para evaluar las
externalidades que pueden presentar estos programas en la actividad delictiva. Particularmente, se cree
que la mejor forma de identificar el efecto causal del Programa en la actividad delictiva, deberia ser
mediante la explotacion de un episodio de variacion exdgena de la variable de tratamiento o mediante
un experimento natural.

El presente analisis se diferencia de los estudios nacionales anteriores vinculados al tema por di-
versas razones: 1) hasta ahora, no se tiene conocimiento de la existencia de un estudio que aborde
explicitamente el efecto de Programas de Transferencias Condicionadas en la actividad delictiva me-
diante la utilizacién de modelos espaciales para datos de panel en Uruguay, siendo el presente trabajo
una inicial aproximacion a la implementacién de los mismos; 2) se utilizan registros administrativos de
denuncias de delitos que abarcan los tltimos 13 anos, siendo el periodo més largo considerado hasta el
momento; 3) se considera la dindmica de la actividad delictiva mediante la utilizacién de los modelos
GMM Arellano Bond; 4) se incluye un extenso conjunto de variables socioeconémicas de control no
tenidas en cuenta anteriormente.
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Se destaca la relevancia de involucrar la dimensién espacial cuando se trabaja con datos agregados
geograficamente. Mediante el andlisis descriptivo de los microdatos de denuncias se observé un proceso
de convergencia del nivel de las tasas de delitos contra la propiedad entre las distintas seccionales
policiales, ocasionando que en los tltimos tres anos la correlacion espacial testeada mediante el indice
de Moran no sea significativamente distinta de cero. Se constata que las seccionales que presentaban en
2004 las tasas mas altas de delitos contra la propiedad (principalmente la 1, 2, 3, 4, 5 y 6) presenciaron
durante el periodo una tendencia a la baja de dicho fenémeno, mientras que, por otro lado, las que
presentaban inicialmente menores tasas sufrieron un aumento de las mismas al considerar el periodo
punta a punta (especialmente la 9, 17, 18, 22, 23 y 24).

Por otro lado, dado que la disuasion no depende tnicamente de intervenciones en variables so-
cioeconémicas, sino también de la eficiencia de las instituciones disuasivas y de encarcelamiento, que
afectan directamente la desutilidad de las actividades ilegales y por lo tanto la decisién de cometerlas
(Becker, 1968), se cree necesario dejar sobre la agenda académica la posibilidad de realizar un analisis
adicional donde se incluyan variables que refieran a la fuerza policial, la tasa de aclaracién de delitos,
la probabilidad de aprensién y la severidad del castigo. En dicho contexto se intensifica la relevancia
de la utilizacién de modelos espaciales ya que puede ocurrir que politicas disuasivas focalizadas tengan
como consecuencia un corrimiento del delito, por lo que las interacciones espaciales juegan un rol
fundamental en el anélisis (Flores et al, 2014; Jaitman et al 2016).

Se entiende que la utilizaciéon de herramientas de andlisis espacial es un instrumento poderoso para
el disenio de politicas publicas focalizadas, principalmente para aquellas que tienen como objetivo
reducir la actividad delictiva. Como argumenta Urrego et al (2016), la intervencién gubernamental no
debe basarse en lo que se espera que mejore la unidad geografica si se interviene, sino también en la
forma en que dicha unidad contribuye con la evolucién de las unidades limitrofes. Asi, a la hora de
formular politicas publicas se debe analizar los focos de inversion que obedezcan a mejores respuestas
individuales y espaciales, en lugar de buscar Unicamente la mitigaciéon del problema que puede ser
coyuntural. Ademads, debe establecerse un orden de prioridad de desarrollo social en el departamento
entre mejorar las condiciones generales de vida o disminuir las disparidades de las mismas entre las
unidades geograficas.

La posibilidad de utilizar en un futuro datos de delitos con una mayor desagregacién geografica
permitiria realizar mejores estimaciones y obtener mediciones de efectos directos e indirectos mas
precisos. Por ejemplo, podria utilizarse informacion a nivel de barrios incrementando el nimero de
observaciones de corte transversal (de 24 a 62). De lo anterior se desprende que resulta prioritario con-
tinuar realizando esfuerzos para contar con informacion georreferenciada precisa, confiable y disponible
referente a la violencia y criminalidad a nivel nacional. No obstante, lo anterior no esta exento de un
trade off entre nivel de desagregacion geografica y precisién de las variables explicativas obtenidas de
la Encuesta Continua de Hogares.

Por otro lado, resulta de interés dejar planteado en la agenda de investigacion la posibilidad de
diseniar una estrategia de identificacion similar a la utilizada por los antecedentes de Camacho, Mejia
y Ulloa (2012), donde utilizan la variacién en la cantidad de delitos acontecidos entre los dias previos
y posteriores al pago de las transferencias, buscando contrastar la existencia del efecto ingreso de las
mismas.

Finalmente, si se pudiera contar con datos pertinentes, para investigacién futura seria relevante
indagar el efecto que pudo tener la incorporacion de la modalidad de pago de las transferencias
mediante tarjeta de débito sobre los delitos contra la propiedad, de forma de analizar la presencia
del canal “Aumento del botin disponible” introducido en el marco tedrico. Otra forma de investigar
sobre la existencia de dicho canal puede ser mediante un disenio de estrategia empirica que utilice el
surgimiento de la Ley de Inclusién Financiera.
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9. Anexo

Figura 7: Series mensuales de la cantidad de denuncias por Hurtos, Rapinas y Dano en Montevideo.
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Fuente: Elaboracién propia en base a registros administrativos de denuncias.

Cuadro 12: Matriz de correlaciones entre variables.

Dy Mafampi afamp; Ingry Ingrlery Pobrezag Glinigy Ph1524; Desemg; aporteoc EduSupit Climedu; Densjy

Dy 1.000
Mafampy -0.304 1.000

afampy ~ -0.313  0.983 1.000

Ingrit 0219 -0.431 -0.420 1.000

Ingrlery  -0.010 -0.098 -0.056 0.777  1.000

Pobrezay; — -0.290 0.317 0.285 -0.851  -0.752 1.000

Giniy 0.137  -0.250 -0.290 -0.036  -0.473 0.289 1.000

Ph1524;,  -0.201 0.348 0.387 0313 -0.209 0.348 -0.024  1.000

Desemy;  -0.210  0.022 0.020 -0.660  -0.654 0.746 0290  0.308 1.000

aporteoc  0.225  -0.296 -0.273 0.847  0.806 -0.946 -0.346  -0.426 -0.723 1.000

EduSupy ~ 0.245 -0.516 -0.517 0.938  0.666 -0.739 0.017  -0.320 -0.529 0.736 1.000

Climeduy — 0.341  -0.593 -0.589 0.933  0.638 -0.851 -0.018  -0.378 -0.575 0.831 0.947 1.000

Densi 0.270  -0.491 -0.500 0.688  0.460 -0.638 -0.077  -0.347 -0.401 0.606 0.772 0.799 1.000
Propit 0.080  -0.641 -0.650 0.459  0.105 -0.336 0.301  -0.365 -0.078 0.314 0.476 0.519 0.200

Fuente: Elaboracién propia
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Cuadro 11

: Poblacién estimada por seccional policial para cada ano.

sec 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

1 13891 13874 13858 13841 13825 13808 13792 13775 13759 13742 13726 13709 13693
2 31698 31803 31908 32013 32119 32225 32331 32438 32545 32653 32760 32869 32977
3 31835 32203 32575 32952 33333 33718 34108 34502 34901 35304 35712 36125 36543
4 41630 41613 41597 41580 41563 41546 41530 41513 41496 41480 41463 41446 41430
5 47128 47180 47233 47285 47337 47390 47442 47495 47548 47600 47653 47706 47759
6 45248 45314 45380 45447 45513 45580 45646 45713 45780 45847 45914 45981 46048
7 31171 31129 31087 31046 31004 30962 30921 30879 30838 30796 30755 30713 30672
8 58916 59080 59244 59409 59574 59739 59905 60072 60239 60406 60574 60743 60912
9 66833 66685 66538 66391 66245 66099 65953 65807 65662 65517 65372 65228 65084
10 97099 96959 96818 96678 96538 96399 96259 96120 95981 95842 95703 95565 95427
11 54958 54870 54782 54694 54606 54519 54431 54344 54257 54170 54083 53996 53910
12 86772 86777 86783 86788 86794 86799 86805 86810 86815 86821 86826 86832 86837
13 75902 76028 76154 76280 76407 76534 76661 76788 76915 77043  TYIT1 77299 77427
14 58994 58832 58670 58509 58348 58188 58028 57869 57710 57552 57393 57236 57079
15 66585 66429 66274 66120 65965 65811 65657 65504 65351 65198 65046 64894 64743
16 106495 106785 107075 107366 107658 107951 108245 108539 108834 109130 109427 109725 110023
17 76165 76344 76523 76703 76884 77064 77245 77427 77609 77791 77974 78158 78341

18 71731 72092 72454 72819 73185 73553 73923 74295 74669 75044 75422 75801 76182
19 118531 119353 120181 121014 121853 122698 123549 124406 125269 126137 127012 127893 128780
20 6685 6782 6880 6979 7080 7183 7287 7392 7499 7607 ey 7829 7942

21 43106 42878 42652 42427 42203 41980 41758 41538 41319 41101 40884 40668 40453
22 16765 16708 16650 16593 16536 16480 16423 16367 16311 16255 16199 16144 16089
23 16632 16840 17050 17264 17479 17698 17919 18143 18370 18599 18832 19067 19306
24 100602 100198 99795 99394 98995 98597 98201 97806 97413 97022 96632 96243 95857
Total 56891 56948 57007 57066 57127 57188 57251 57314 57379 57444 57510 57578 57646

Fuente: Elaboracién propia

Cuadro 13: Estimaciones excluyendo seccionales 1, 2 y 3 (centro de la ciudad).

Variables FE FE FE FE AB AB
AFAMPE; -0.041  0.103
(0.118) (0.149)
MAFAMPE; 0.004 0.006
(0.006) (0.008)
Ingreso; -0.001 -0.001  -0.000 -0.000
(0.000) (0.000)  (0.000) (0.001)
Ingresoler; -0.001 -0.001  -0.000 -0.000
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
L.D; -0.179 -0.273
(0.144) (0.146)*
LMAFAMPE; -0.032
(0.010)***
L.AFAMPE; -0.567
(0.215)***
L.Ingreso; -0.000 -0.000
(0.000) (0.000)
L.Ingresolers -0.001 -0.000
(0.000) (0.001)
Observations 273 273 273 273 231 231
Number of secpol 21 21 21 21 21 21
Efectos indiv fijos si si si si
Efectos fijos temp no no si si
Controles si si si si si si
Errores estdndar robustos ~ tomando cluster  a nivel de seccional entre paréntesis
wRER ) 0,01, ** p < 0,05, *p<0,1

Fuente: Elaboracién propia
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Cuadro 14: Estimaciones considerando el periodo 2008-2016.

Variables FE FE FE FE AB AB Durbin Durbin
AFAMPE; -0.171 -0.022 0.292
(0.207)  (0.198) (0.233)
MAFAMPE;; 0.002 -0.008 0.012
(0.013) (0.014) (0.019)
Ingresog: -0.001 -0.001 -0.000  -0.000 -0.001 -0.001
(0.001) (0.001)  (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Ingresoler; -0.004 -0.004 -0.003  -0.003 -0.003 -0.003
(0.003) (0.003)  (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
L.D; 0.369 0.341
(0.171)**  (0.211)
LMAFAMPE; -0.025
(0.011)**
L.AFAMPE; -0.394
(0.205)*
L.Ingreso; -0.000 0.000
(0.001) (0.001)
L.Ingresoler; -0.002 -0.002
(0.002) (0.002)
W.AFAMPE; -0.083
(0.105)
W.MAFAMPE; -0.006
(0.004)
W.Ingreso; 0.000 0.000
(0.000) (0.000)
W.Ingresoler; 0.000 0.000
(0.001) (0.001)
rho 0.278 0.278
(0.002)***  (0.002)***
sigma 74.553 74.560
(35.135)**  (35.087)**
Observations 216 216 216 216 216 216 216 216
Number of secpol 24 24 24 24 24 24 24 24
Efectos indiv fijos si si si si si si
Efectos fijos temp no no si si no no
Controles si si si si si si si si
Errores estandar robustos  tomando cluster  a nivel de seccional entre paréntesis
iRk p < 0,01, ** p < 0,065, *p<0,1

Fuente: Elaboracién propia
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Antecedentes Internacionales

Zhang Realizar un analisis | Encuentra que las transferencias | Modelo con agentes | Datos de delitos, gasto
(1997) tedrico y empirico del | tanto en especie como en dinero | adversos al riesgo. social y variables
efecto de los | estan asociadas de forma negativa y socioecondmicas cross
Programas de | significativa con el crimen contra la section a nivel de estados
Bienestar Social en el | propiedad. de EEUU en 1987.
comportamiento
delictivo para EEUU en
1987.
DeFronzo Analizar elimpactodel | Encuentra un efecto negativo del | Modelos cross | Datos de panel sobre
(1996) Programa AFDC (Aid | Programa AFDC en crimenes contra | section con | denuncias a nivel de 141
to  Families  with | la propiedad. implicaciones de | ciudades de EEUU.
Dependent Children) politica no ambiguas. | Registros administrativos
en 141 ciudades de sobre el programa AFDC.
EEUU.
DeFronzo Analizar el impacto de | Encuentra un efecto negativo del | Andlisis de regresidn. | Datos sobre costo de vida
(1983) asistencia publica a | nivel de asistencia publica a familias de 1970 del Bureau de
familias pobres en 39 | pobres sobre la variacion de las tasas estadisticas laborales y
areas metropolitanas | de homicidios y robos. Por lo que datos de tasas de delitos a
de EEUU en 1970. sugieren que una reduccién en dicho nivel de las dreas
nivel de asistencia puede contribuir metropolitanas.
a aumentar el crimen.
Burek Analizar la relacién | Encuentra una relacién positiva | Modelo empirico | Datos a nivel de condados
(2005) entre el Programa | entre AFDC y delitos contra la | para datos de panel | sobre denunciasy gasto en
AFDC (Aid to Families | propiedad. Argumenta que puede | (varias el programa AFDC.
with Dependent | deberse al criterio de elegibilidad del | especificaciones).
Children) y los delitos | programa: jefes de hogar
contra la propiedad en | desempleados, lo que implica un
Kentucky entre 1980y | incentivo al desempleo que puede
1990. transformarse en un estimulo a
cometer actividades delictivas
Worral Analizar la relacidn | Encuentra que no hay asociacién | Modelo empirico | Datos de panel a nivel de
(2005) entre el gasto en | empirica entre el gasto en bienestar | para datos de panel | condados de California
bienestar social y el | social y el crimen (homicidios, | (varias sobre tasas de distintos
crimen en California | asaltos, hurtos, copamientos). | especificaciones). tipos de crimenes y gasto

entre 1990 y 1998.

Argumenta que puede deberse al
pequeiio monto de transferencia
existente.

social.

Foley (2008)

Se busca contrastar la
hipétesis de que la
fecha en que se paga
la transferencia afecta

Encuentran que cuanto mas tiempo
pasa desde que se pagaron las
transferencias, hay mayor cantidad
de crimenes. Argumentan que los

Modelo empirico
para datos de panel
(varias
especificaciones:

Datos entre 2004 y 2006 de
denuncias con fecha, hora
y lugar del incidente. Datos
diarios sobre clima

las actividades | beneficiarios consumen la | MCO, Binomial | (temperatura %
delictivas, en doce | transferencia y luego cuando se | Negativa). precipitaciones) y sobre
ciudades de EEUU | acaba incurren en actividades vacaciones, se utilizan
entre 2004 y 2006. delictivas para satisfacer sus como controles.
necesidades de consumo.
Wright et al | Analizar si el cambio | Encuentran que la tasa de delitos | Diferencias en | Base de datos del FBI de
(2014) de forma de pago de | total se reduce en respuesta del | diferencias denuncias del publico en
las transferencias, de | cambio en la forma de pago de la | (especifican un | general y de crimenes

dinero a un formato
electrénico, tuvo un
efecto en el crimen en
los condados de
Missouri.

transferencia, que pasa a ser
mediante un formato electroénico.
Las estimaciones son robustas.

modelo Poisson y un
Binomial Negativo).

resueltos por la policia.
Registros administrativos
sobre la transferencia.




Antecedentes Regionales

Meloni (2014) Analizar si el | EI Programa tuvo un impacto | Técnica de panel | Datos del Programa de
Programa de Alivio a | negativo en los crimenes contra la | dindmico de | Jefes de Hogar
la Pobreza para jefes | propiedad (hurtos y robos) y en | Arellano & Bond con | desempleados y registros
y jefas de hogar | menor magnitud sobre los asaltos | errores estandar | administrativos de
desocupados tuvo un | agravados, no tuvo efectos sobre | robustos. denuncias.
impacto en el crimen | los homicidios.
en Argentina entre
2002 y 2005.

Loureiro (2012) | Identificar relaciones | Existe un efecto significativo y | Diferencias en | Encuestas anuales de
de causalidad para el | negativo del programa sobre la | diferencias. hogares (PNAD) del IBGE
caso de Brasil del | tasa de delito contra la propiedad, entre 2001 y 2008.
programa de CCT | aunque no es robusto, mientras Registros de denuncias de
Bolsa Familia y tasas | que elimpacto del programa sobre la Agencia de Seguridad
de criminalidad, | el delito contra las personas no Nacional.
entre 2001 y 2008. resulta significativo.

Chioda, De | Analizar el efecto del | Encuentran un impacto negativo | Estimador de | Registros administrativos

Mello y Soares
(2012)

programa Bolsa
Familia de Brasil
sobre los niveles de
criminalidad para
distintas areas
geograficas de la
ciudad de San Pablo,
entre 2006 y 2009.

del plan Bolsa Familia sobre los
niveles de criminalidad a nivel de
distrito escolar de San Pablo,
siendo los resultados significativos
y robustos. El mayor impacto es en
delitos contra la propiedad, pero
también encuentran un efecto
menor sobre crimenes violentos y
delitos vinculados a las drogas.

efectos fijos y una
variable
instrumental  que
recoge la variacién
en el acceso a las
transferencias por
parte de estudiantes
tras la ampliacién de
la cobertura del
programa en el afio
2008

con las denuncias
georreferenciadas.
Registros administrativos
con datos de las escuelas y
los estudiantes. Censo
educativo de Brasil.

Camacho, Mejia
y Ulloa (2012)

Analizar el impacto
del programa
colombiano Familias
en Accién sobre los
niveles de
criminalidad en la
region urbana de la
ciudad de Bogota,
entre 2007 y 2009.

Existe un efecto ingreso negativo y
significativo sobre la ocurrencia de
crimenes, mientras que el canal
vinculado a la condicionalidad de
la transferencia monetaria
(asistencia a centro educativo) no
resulta significativo.

Estimacion de la
variacion en la
cantidad de delitos
acontecidos entre
los dias previos al
pago de las
transferencias y los
posteriores,

también estiman el
cambio en los

niveles de
criminalidad
durante dias de
vacaciones.

Registros administrativos
con las denuncias
georreferenciadas y
registros administrativos
con datos a nivel de hogar
sobre los beneficiarios de
la transferencia.

Antecedentes Nacionales

Aboal y Perera
(2013)

Analizar el efecto
sobre la criminalidad
en Montevideo entre
2003 y 2010 de los
siguientes programas

Existe un efecto negativo vy
robusto del PANES sobre la tasa de
rapifias. No se encuentra un efecto
significativo de los programas
Apoyo Alimentario y AFAM sobre

Modelo  empirico
para datos de panel
(varias

especificaciones con
y sin efectos fijos).

Registros administrativos
con denuncias de delitos
georreferenciadas y ECH.

sociales: PANES, | el total de delitos ni sobre los | Las unidades de
Apoyo Alimentario y | hurtos. Se estima un efecto | andlisis son las
las Asignaciones | negativo del Apoyo Alimentario | seccionales
Familiares. sobre la tasa de Violencia | policiales.
Domeéstica aunque los resultados
no son robustos.
Borraz y Munyo | Analizar el impacto | Encuentran evidencia de que las | Diferencias en | Registros administrativos
(2014) de las Asignaciones | AFAM-PE tienen un efecto | diferencias. Las | con denuncias de delitos

Familiares por el Plan
de Equidad sobre
actividades delictivas
en Montevideo entre
2005 y 2010.

significativo y positivo en delitos
contra la propiedad.

unidades de analisis
son las seccionales
policiales.

georreferenciadas y ECH.
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