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Resumen

En este estudio se presenta un analisis empirico de los determinantes del consumo de bienes
visibles, con énfasis en el rol de los comportamientos emulativos, y, en particular, de la influencia
del grupo de referencia. El andlisis se presenta para los casos de Argentina, Brasil, México y
Uruguay.

El fuerte crecimiento econémico experimentado por América Latina en la Gltima década plantea
la pregunta de en qué medida las personas estan en condiciones de transformar los mayores
ingresos en logros de bienestar. Asimismo, las investigaciones recientes sobre consumo de bienes
visibles y posicionales resaltan el rol de los grupos de referencia y llama la atencién sobre el hecho
que, en muchas ocasiones, los sectores que enfrentan mayores privaciones son los que estan mas
expuestos a este tipo de comportamiento (Charles et al, 2009; Kaus y Chai, 2013).

El trabajo se realiz6 utilizando las Encuestas de Gasto e Ingresos de los Hogares realizadas por
los organismos oficiales de estadisticas en los cuatro paises considerados. La seleccién de los
bienes visibles utilizados se baso6 en la clasificacion de Heffetz y otros. En base a ello se toman los
siguientes grupos de bienes: cuidado personal, vestimenta y calzado, joyas y autos. Para el
conjunto de estos bienes y por subgrupos, se estimaron curvas de Engel incluyendo variables que
dan cuenta de las caracteristicas demograficas y socioeconémicas del hogar, al tiempo que se
incluyen diversas especificaciones de potencial rol del grupo de referencia.

Los resultados indican que existe un efecto del grupo de referencia asociado al consumo
posicional, pero esta constatacion es dependiente de la modelizacion realizada. En los casos de
Argentina, Brasil y Uruguay, un mayor ingreso medio del grupo de referencia, reduce el nivel de
consumo en bienes visibles, mientras que en el caso de México, esta relacion se vuelve significativa
cuando se incorpora la posicién relativa de los hogares dentro del grupo de referencia. A la vez,
en los casos de Argentina, Brasil y México, un mayor ingreso en relacion a la media del grupo,
conduce a mayores consumos de estos bienes.
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Visible consumption and the role of the reference
group. Evidence from Latin America

Rodrigo Gorga
Martin Leites
Andrea Vigorito

Abstract

The aim of this paper is to analyze the empirical determinants of visible goods consumption,
with focus on the role on reference groups and emulation. Based on expenditure surveys micro-
data, we study the cases of Argentina, Brazil, Mexico and Uruguay, as the four countries present
significant differences in terms of ethnicity, inequality and spatial distribution of the
population.

Visible consumption patterns have strong implications in term of short and medium run
inequality in a wide set of achievements. Recent research points out that in many cases the
more deprived households are more exposed to allocate a higher fraction of their budget in this
kind of goods, compromising consumption in other goods (Charles et al, 2009; Kaus and Chai,
2013), and highlights the role of peer groups as a key determinant of this behavior.

To identify visible goods, we follow Heffetz (2011) and consider the following items: personal
care, garments, jewelry and watches and cars. We estimate Engel curves including demographic
and socio-economic variables and different specifications on the group effect Reference groups
are defined on the basis of regional variables and age group and schooling of the household
head.

Our findings show that reference groups influence visible goods consumption at the household
level, although they highly depend on the reference group modelization. Given other things
equal, in the four cases, visible consumption is negatively associated to average income of the
reference group. However, in the case of Mexico this relation only becomes significant when
the relative position of the household within the reference group is accounted for. At the same
time, in Argentina, Brazil and Mexico, a higher relative income in relation to the average of the
reference group, turns out into higher visible consumption.

Keywords: positional consumption, visible goods, reference groups, Latin America

JEL Classification: D12, D31.
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I. Introduccion

En esta investigacion se estudian los determinantes del consumo posicional en cuatro paises
latinoamericanos y se profundiza, en particular, en el rol de las conductas emulativas generadas
por la pertenencia a diversos grupos de referencia.

En CEPAL (2014) se presenta la evolucion del consumo reciente en América Latina a nivel macro
y microeconémico. Se observa un fuerte incremento del consumo en el periodo reciente,
consistente con el aumento del ingreso de los hogares. En ese contexto, y debido a la caida de sus
precios, se percibe un aumento del acceso a bienes durables y una caida de la participacion del
gasto en alimentos en el gasto total. Frente a ello, cabe preguntarse silos aumentos en los niveles
de ingreso se traducen en mayores niveles de consumo conspicuo, en detrimento de otros bienes
que podrian conducir a logros en dimensiones como, por ejemplo, salud, educacién, participacion
ciudadana y autonomia (Sen,1999).

La tematica de las decisiones de consumo y las motivaciones detras de las mismas ha sido tratada
desde la perspectiva de la ética, la sociologia y la economia. Cortina (2011) llama la atencién sobre
las dificultades de definir una ética del consumo, que permita identificar consumos deseables y
no deseables. En su perspectiva, la motivacion es siempre comparativa. UbiciAndose en un punto
medio entre las visiones deterministas que atribuyen toda la responsabilidad del consumo a la
propaganda, como Adorno y Horkheimer (1974) o Galbraith (1958), y las vinculadas a la economia
neoclésica tradicional que conciben al consumidor como soberano, sostiene que habria un espacio
para plantear lo que denomina ciudadania del consumidor, responsabilizandolo por algunas
decisiones.

En la sociologia, los escritos de Weber, Baudrillard y Bourdieu han dado cuenta de la centralidad
del consumo en la dindmica social y de la vinculacién de las decisiones de consumo a los gustos y
su diferenciacion segin el estrato socioecondémico de pertenencia, alejandose también
notoriamente de la idea neoclasica de soberania del consumidor.

En economia, la tematica del consumo posicional se remonta a los escritos de los clasicos, pero
constituyd uno de los temas centrales de los trabajos de Thorsten Veblen (Veblen, 1899). El autor
define al consumo conspicuo, distinguiendo las motivaciones para estos tipos de consumos, por
un lado presentan un componente que refiere a la satisfacciéon que proporcionan los bienes per
sé, y otro que se motiva en la imagen que las personas quieren transmitir al resto de la sociedad.
Este tltimo refiere a la bsqueda de estatus social y se manifestaria en el consumo de ciertos
bienes, cuya seleccion estaria fuertemente definida por las pautas de consumo de los estratos
altos, a los que denominé la clase ociosa.

Asi, las personas quisieran demostrar que han alcanzado ciertos niveles de riqueza, pero como
ello no es visible directamente, optan por consumir ciertos bienes que serian indicativos de la
misma y que pueden ser observados por el resto.! Como consecuencia, las comparaciones
interpersonales constituyen una motivacion adicional para estos consumos.

Mas adelante, esta linea de pensamiento perdi6 relevancia frente a la teoria neoclasica del
consumidor, enfoque que reduce la importancia de las interacciones sociales y los consumos
relativos. Fue retomada mucho mas tarde y en forma puntual con los trabajos de Duesenberry
(1949); Galbraith (1958); Schor (2002); y Frank (2000). Los recientes desarrollos de la economia
comportamental con su preocupacion por el posicionamiento relativo y las interacciones sociales
han revigorizado esta linea de trabajo (Frank y Heffetz, 2008).

Los trabajos previos que se ocupan del consumo posicional discuten cual es la forma precisa que
toma las comparaciones interpersonales y su relacién con la desigualdad general e intra grupos:
¢se trata de la emulacion de las pautas de consumo de los mas ricos o de intentos diferenciacion

1 Veblen hace también referencia al ocio de las clases altas, al que llama ocio conspicuo, como otro aspecto a emular.
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de los méas pobres? Coreno y Jeanne (1997) sefialan que esta diferencia tiene implicaciones para
predecir los consumos: mientras que la primer motivacion conducirian a un dominio del efecto
snob, si la busqueda de estatus est4d motivada por el deseo de no ser identificado como pobre,
domina un efecto bandwagon. La evidencia al respecto ha brindado ambos tipos de respuesta
(véanse ejemplos de una y otra en Charles et al, 2009 y Bowles y Park (2005). Estas diferencias
tienen fuertes implicaciones sobre los efectos de posibles cambios en los niveles de desigualdad
en los paises y en los grupos de referencia sobre el consumo emulativo. Estos aspectos se
discutiran con més detalle en las secciones siguientes.

La presencia de fendémenos posicionales tiene implicaciones sobre diversos aspectos del
funcionamiento econémico. A nivel individual, el consumo posicional podrian sustituir otros tipos
de gastos deseables, teniendo implicancias en sus logros de bienestar de corto y largo plazo. Por
otra parte, Si a medida que las sociedades aumentan sus niveles de ingreso, el consumo posicional
aumenta, las tasas de ahorro futuras podrian comprometerse y, asi, enlentecer el proceso de
desarrollo. La posible existencia de este tipo de comportamiento puede ser pensada como una
externalidad negativa que unos individuos generan sobre otros, provocando pérdidas en el
bienestar agregado (Kaus, 2012, Frank 2005). Por ejemplo, las carreras de consumo que buscan
mejoras posicionales, podrian no incrementar el bienestar a nivel individual (pues los esfuerzos
no se trasladan en cambios posicionales) y tener consecuencias negativas para el medio ambiente
(Frank, 2011). Ello tiene diversas implicancias de politica, entre las que se cuenta la imposicién
progresiva a los bienes de consumo conspicuo como posible forma de mitigar este tipo de
conductas (Frank, 1995; Bowles y Park, 2005). En este sentido, el modelo desarrollado por Boskin
y Sheshinski (1978) demuestra que el nivel de las tasas de redistribucion 6ptima a nivel del
bienestar agregado dependen positivamente de la preocupacion de los individuos por el consumo
relativo. Pero la presencia de preferencias por el estatus o lo posicional tienen efectos en las
preferencias individuales por la redistribucién, por lo que a través de este canal afecta de manera
indirecta los resultados distributivos (Hopkins y Kornienko, 2010).

Los aspectos anteriormente mencionados, aunados a los fuertes niveles de desigualdad que
caracterizan a América Latina, vuelven a la regiéon un caso de especial interés para estudiar la
presencia de consumos posicionales y de comportamientos emulativos. El fuerte crecimiento
econdmico reciente lleva a que cobre vigencia la discusion acerca de los posibles efectos del mismo
en el desarrollo de largo plazo.

En base a las consideraciones anteriores, para realizar este estudio hemos elegido los casos de
Argentina, Brasil, México y Uruguay, paises que dan cuenta del 61% de la poblacién de la regiéon
(Cuadro 1).

Gorga, R, Leites, M. y Vigorito, A.
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Cuadro 1. Indicadores descriptivos de los cuatro paises seleccionados

Argentina Brasil Mexico Uruguay América Latina
PIB (per capita) PPP 2011 20216 16377 17343 13589
crecimiento PIB (%) 2000-2005 0,7 1,8 1,4 0,7 1,6
2005-2011 4,6 3,1 0,9 5,7 2,8
2011-2016 -0,1 -0,7 1,3 2,7 0,5
Poblacién (miles) 41.563 200.252 118.030 3.384 591.334
Gini ingreso per cipita 2006 0,468 0,557 0,482 0,462
Gini ingreso per capita 2014 0,417 0,495 0,468 0,401
IDH (lugar en el ranking):
2006 47 77 72 56
2014 40 75 74 52
Diversidad étnico racial
% poblacién afrodescendiente 0.4 50.9 No relevado 4.6
% pueblos indigenas 2.4 0.5 15.0 2.4 (*)

Fuente: elaboracion propia en base a microdatos de encuestas de gasto de los cuatro paises circa 2009 a)
PIB, crecimiento econoémico y poblacion: CEPALSTAT; b) indices de Gini de gasto e ingresos: basados en
Encuestas de Gastos e Ingresos de los paises utilizadas en este estudio (Argentina: 2012/13; Brasil: 2006;
México: 2006; Uruguay: 2005/6); c¢) Gini ingresos encuestas de hogares de Argentina, Brasil y México:
SEDLAC, CEDLAS; d) Gini ingresos encuestas de hogares Uruguay: elaboracion propia sobre Encuestas
Continuas de Hogares del INE; d) IDH: Human Development Report Office; e) diversidad étnico racial: Del
Popolo y Scholnik (2013) en base a ronda de censos circa 2010. En el trabajo citado figuran varias
consideraciones en cuanto a la comparabilidad de esta informacion, ya que es autoreportada y las preguntas
censales varian entre paises. (*) Para el caso de los pueblos indigenas, la pregunta para Uruguay releva si
cree tener ascendencia principal indigena

Se trata de los tres paises grandes de la region y de un pais pequeiio y relativamente homogéneo
en comparacion a los otros. Los niveles de crecimiento econémico y de PIB per capita también
difieren, lo que da cuenta de trayectorias distintas. Al mismo tiempo, los casos seleccionados
presentan fuertes disparidades en términos de niveles de desigualdad de ingreso y consumo.
Brasil es uno de los paises con mayores niveles de desigualdad en la regiéon y en el mundo,
mientras que Uruguay y Argentina se ubican en los paises de menores niveles de desigualdad en
la region. Los cuatro paises tienen composiciones étnico raciales diferenciales, con distintos
predominios de la poblacion afrodescendiente, indigena y blanca. Estas consideraciones llevan a
concluir que la contrastaciéon de estos casos puede ser de interés para conocer la dindmica del
consumo visible en América Latina, en una variedad de contextos de crecimiento y niveles de
desigualdad.

Igualmente, los cuatro paises presentan niveles y evoluciones disimiles en términos del Indice de
Desarrollo Humano y su evolucioén. Si bien sus niveles de PIB son relativamente similares, un
aspecto relevante en relacion a la tematica de este trabajo, radica en que la capacidad de
transformacion de los recursos en logros de educacion y salud presenta disparidades importantes.

El trabajo empirico se bas6 en las tltimas encuestas de gasto e ingresos de los hogares disponibles
en los cuatro paises, con la excepcién de México, en cuyo caso se utiliza la ENIGH 2006 debido a
que presenta un tamafio muestral mayor que la Gltima encuesta disponible que refiere al 2008.
Se realiz6 un trabajo de seleccion y armonizacion de los items de consumo y agregados de gasto
de interés, a efectos de dotar al trabajo de la mayor comparabilidad posible.

Para analizar el consumo posicional motivado por la bisqueda de estatus, este trabajo se
concentra en aquellos bienes denominados visibles, es decir que pueden ser observados a simple
vista, sin necesidad de ningtn tipo de proximidad, mas alla de la visual con su duefio (Heffetz,
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2011). Para clasificar la visibilidad de los bienes se recurre a la escala de bienes visibles de Heffetz.
En base a esta informacién se estimaron curvas de Engel para los bienes visibles de interés,
incluyendo distintas especificaciones de los efectos del grupo de referencia y comparando los
resultados con el consumo de bienes no visibles. Con el objetivo de tratar potenciales problemas
de endogeneidad del ingreso permanente y del ingreso del grupo de referencia, las estimaciones
estan basadas en el método de variables instrumentales.

Los resultados aportan evidencia para comprender la relevancia del grupo de referencia sobre los
niveles de consumo visible de los hogares de estos paises de América Latina. En linea con los
antecedentes, a similar nivel de ingreso y caracteristicas individuales, un menor ingreso medio
del grupo de referencia conduce a un mayor gasto en bienes visibles en los cuatro paises, lo cual
es consistente con la hipétesis de consumo posicional. En los paises con mayores niveles de
variabilidad regional y desigualdad (Argentina, Brasil y México) las modelizaciones que
resultaron mas significativas, consistieron en aquellas que consideran la situacién relativa de cada
hogar y distinguen su posiciéon en relacion a la media del grupo. En estos casos, se encontraron
efectos positivos sobre el consumo para quienes tienen una situacion ventajosa al interior de su
grupo de referencia.

En lo que sigue, se presentan en primer lugar algunos antecedentes de investigacion sobre
consumo posicional e interacciones sociales (seccion II), luego se describe el modelo
econométrico y la informacién utilizada (seccién III) y se presentan los principales resultados
obtenidos (seccion IV). Por altimo, la seccién V retine algunos comentarios finales.

I1. El consumo posicional y los fen6menos emulativos

Como ya se senal0, los estudios econémicos sobre el consumo tienen como referencia ineludible
a los trabajos pioneros de Veblen, para quien el consumo se motivaba en el deseo de disfrutar de
las caracteristicas intrinsecas de los bienes, asi como en el posicionamiento social. Segun este
autor, el sector més rico de la sociedad, la clase ociosa, determinaba los estadndares de consumo
del resto de la sociedad. De esta forma, el consumo emulativo pondria de manifiesto el estatus de
las personas atin ante quienes no las conocen.

Relegadas durante mucho tiempo, las ideas de Veblen resurgieron con los trabajos de Galbraith,
Duesenberry, Schor y Frank. Duesenberry (1949) retoma la idea de que algunos consumos estan
determinados por las interacciones y comparaciones sociales, principalmente con personas
proximas, en términos de vecindario o grupo social. Esto generaria externalidades con
implicancias tanto a nivel microeconémico como macroeconémico. Una primer consecuencia es
que, dado un nivel de ingreso determinado, el consumo posicional compite, tanto a nivel
individual como agregado, contra otros consumos que podrian conducir a mayores logros
individuales (como educacion, salud), asi como a mayores tasas de ahorro. Pero ademas, también
el consumo posicional tendria implicancias en términos del bienestar individual, ya que podria
atentar contra la supuesta soberania del consumidor.

Para Frank (1985), el consumo posicional estaria constituido por “aquellos bienes cuyo valor
depende fuertemente, en términos relativos, de cdbmo se comparan con los poseidos por otros”.
Para explicar esta dinamica desarrolla un modelo de sehalizacion, basado en los trabajos de
Spence (1979), donde el consumo de bienes posicionales depende del monto consumido y de cémo
éste se compara con lo consumido por otros. En este contexto, la visibilidad de los bienes es un
medio para la sefializacién del estatus.

Desde esta perspectiva, los comportamientos emulativos generados a partir del grupo de

referencia explicarian en buena parte estos consumos. A su vez, dentro del grupo de referencia,

los efectos podrian variar dependiendo de la posiciéon en la que las personas se sitdan dentro del
Gorga, R, Leites, M. y Vigorito, A.
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grupo (Frank, 1985; Charles et al, 2009). Si se interpreta la senalizacién como una forma de
distinguirse de los mas pobres, los miembros mas pobres del grupo tendrian menos incentivos
para sefalizar estatus comparados con los de posicion alta. Asi, el incentivo a sefializar estatus se
incrementa con la posicién econémica del hogar dentro del grupo de referencia. Esta vision seria
contradictoria con la de Bowles y Park (2005) para quienes los efectos operarian en la medida en
que las personas mas pobres imitan las conductas de las mas ricas.

Estas dos hipotesis se discuten en Coreno y Jeanne (1997), quienes sefialan que dependiendo de
como las normas sociales establecen las valoraciones del estatus, las motivaciones de la
sefializacion pueden estar explicadas por el deseo de identificarse con los segmentos mas ricos de
la poblacion, o la necesidad de diferenciarse de los hogares méas pobres. Segtn los autores, en el
primer caso las elecciones de consumo conducirian a un efecto bandwagon, mientras que en el
segundo caso dominaria el snobismo.

A pesar de haber recibido la atencién economistas clasicos como Smith y Keynes y como fue
comentado en los parrafos anteriores, la potencial relevancia de sus efectos en distintas variables
econémicas, el interés empirico por evaluar la importancia del consumo relativo y sus
motivaciones por la bisqueda de estatus es relativamente reciente. Desde comienzos del siglo
XXI, varios trabajos han encontrado que las personas tienen preferencias por su posicion relativa,
asi como el estatus, tanto con respecto al ingreso como al consumo (Alpizar et al., 2005; Carlsson
et al. 2003; Carlsson et al. 2005; Johansson-Stenman et al., 2002; Solnick y Hemenway, 1998).
Incluso algunos de estos trabajos estiman el parametro de posicionalidad y demuestran que el
mismo varia segin caracteristicas personales (Carlsson et al. 2005; Alpizar et al., 2005).

La consideraciéon del posicionamiento permite relacionar la desigualdad, tanto a nivel del
conjunto de la sociedad y del grupo de referencia, con el consumo y el ahorro individual: si los
sectores de menores ingresos tratan de alcanzar los niveles de consumo conspicuo de los mas
ricos, a mayor desigualdad, mayores tendran que ser sus gastos para emular a los mas ricos, en
detrimento de sus tasas de ahorro o la realizacion de otros gastos e inversiones. Vinculado a este
punto, varios trabajos han analizado qué sucede con la satisfacciéon individual y el aprendizaje en
relacion a la desigualdad (Frank, 2007). Han concluido que, si la desigualdad es alta, las personas
en la cola baja de la distribucién inferirdn del mayor nimero de personas con altos niveles de
consumo, que consumir les llevara a incrementos sustanciales de satisfaccion. Por el contrario, si
la desigualdad es baja, las personas verian que quienes estan en los sectores medios de la
distribucién no consumen bienes tan distintos a ellos y que, por lo tanto, aumentar el consumo
no cambiaria sustancialmente sus niveles de satisfaccion. Como se vera més adelante, esta
hipétesis ha sido controvertida y existe evidencia empirica variada al respecto. La consideraci6n
de paises con distintos niveles de desigualdad en el presente estudio, permite aportar evidencia
adicional sobre esta hipdtesis.

Arrow y Dasgupta (2009) presentan algunos cuestionamientos al determinismo de estas visiones.
Critican la noci6n de que inevitablemente el consumo conspicuo lleva al problema de los comunes.
Para ellos, dichas perspectivas no toman en cuenta la intertemporalidad de las decisiones, las
cuales permitirian explicar que, en un momento dado, algunas personas consuman mas y otras
menos que el promedio.

Las contrastaciones empiricas del modelo de sefializaciéon han buscado analizar el rol del grupo
de referencia en base a disefios experimentales variados asi como a informaciéon de encuestas de
gasto. Sus resultados no son ain conclusivos, debido a las dificultades empiricas para atribuir
efectos causales a los comportamientos grupales (Heffetz y Frank, 2011). Las modelizaciones
disponibles estan fuertemente ligadas a los desarrollos realizados en el marco de la nueva
economia de la felicidad, en los que el ingreso y el consumo relativo son utilizados para entender
la paradoja de Easterlin (Clark, 2008; Easterlin, 1974).

En los que sigue, se resefian brevemente los principales resultados empiricos alcanzados en
cuanto a efectos del grupo de referencia en el consumo visible. Existen otros trabajos se han
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ocupado de analizar externalidades en el consumo posicional vinculados a otras variables de
interés, que no se revisan aqui por razones de espacio.2 La mayor parte de las investigaciones que
analizan el consumo posicional utilizan el gasto en automoéviles, vestimenta, cuidado personal y
celebraciones o funerales. En general esta eleccion se fundamenta en la escala de bienes visibles
desarrollada por Heffetz (2011) para el caso de Estados Unidos y corroborada para Sudafrica por
Kaus (2012). Como ya se sefalo, el consumo visible corresponde a aquellos bienes de consumo
conspicuo que pueden ser observados por terceros sin que conozcan a las personas en cuestion
(Heffetz, 2011).

Los trabajos empiricos que se concentran en el efecto del grupo de referencia en el consumo de
bienes posicionales han realizado diversas modelizaciones para reflejar distintos canales que
podrian estar operando, haciendo énfasis en particular en el nivel o la dispersion de ingresos a
nivel de los grupos. Identificamos tres grupos de trabajos que aportan evidencia sobre este punto:
los que abordan la hipo6tesis en base a modelos macroeconémicos; los que utilizan disenos
experimentales y cuasi experimentales; y, finalmente, los que corresponden a encuestas de gasto,
como las utilizadas en el presente trabajo.

Dentro del primer grupo, Bowles y Park (2005) analizan la presencia de lo que denominan efectos
Veblen en la determinacion de horas trabajadas (asumen que el ocio es un bien no visible). En
base datos agregados para un panel de paises, encuentran que el consumo posicional lleva al
aumento de las horas trabajadas y que éstas aumentan con el nivel de desigualdad, en linea con
el trabajo de Schor (1998) para Estados Unidos, quien en su libro The overworked American,
constata que las personas que presentaban un estatus financiero por debajo del nivel del grupo de
referencia ahorraban menos y viceversa. Como ya se sefial6, para estos autores, la motivaciéon de
este consumo es que las personas se comparan con los grupos mas ricos y los siguen.

En el segundo grupo encontramos el trabajo de Carlsson et al. (2006), quienes investigan la
relevancia de la posicion absoluta versus la relativa en el ingreso y consumo de algunos bienes, a
partir un experimento de campo realizado en Suecia. Se basan en cuestionarios que recogian
informacion sobre el nivel de posicionalidad del ingreso, ocio, automéviles otorgados por el
empleador, seguridad de los autos, y analizan en qué medida el consumo de ciertos bienes esta
afectado por los niveles relativos versus absolutos. Encuentran que los automéviles y el ingreso
son altamente posicionales, mientras que el ocio y la seguridad en los autos no lo son.

En base a cinco experimentos de campo, Ordabayeba y Chandon (2011) analizan los efectos de
cambios en los niveles de desigualdad en el grupo de referencia cercano de las personas sobre el
consumo. Para ello contrastan la hipétesis, planteada antes en esta seccién, de que aumentar la
igualdad dentro de un grupo reduce el consumo y aumenta el ahorro, encontrando resultados no
conclusivos. Cuando la desigualdad es menor y las personas se ubican en un contexto cooperativo
donde no se preocupan por el estatus, el consumo conspicuo disminuye. Sin embargo, a diferencia
de lo planteado mé&s arriba, el consumo conspicuo aumenta frente a menores niveles de
desigualdad si a las personas les preocupa el estatus. Esto ocurriria porque, si bien en estos
contextos, las distancias observadas en el consumo serian menores, los incrementos en el gasto,
permiten saltar mas posiciones que en contextos de mayores niveles de desigualdad.

Hillesheim y Mechtel (2011) estudian la posicionalidad y consumo relativo en base a una encuesta
a estudiantes en la Universidad de Tubigen (Alemania), analizando la observabilidad y factores
no sicologicos como posibles determinantes de la posicionalidad del consumo de bienes y del
ahorro, en base a un disefo cuasi experimental. Encuentran que a posicionalidad vendria dada
por el segundo aspecto, no registrando la visibilidad como un factor relevante.

2 Por ejemplo, Perez-Truglia (2013) contrasta la relacién entre consumo conspicuo y bienestar subjetivo para el caso de
Rusia, mientras que Danzer et al (2013) analizan las externalidades en el consumo visible en Kazakhstan sobre el estatus
autopercibido ocasionadas por la migracion interna.
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Khun et al (2011) estudian en Holanda externalidades en el consumo conspicuo en base a un
experimento natural, que explota una forma especial de loteria donde se asignan ganadores a
participantes seleccionados segtin un c6digo postal elegido al azar. Los ganadores, en promedio
unos 19, reciben una suma de dinero (aproximadamente 12500 euros) y uno de ellos recibe,
ademas, un auto. Seis meses después del sorteo, los hogares que ganaron el auto ya no lo tienen.3
A la vez, los autores no encuentran efectos en los gastos totales, en alimentos y transporte de los
ganadores. Sin embargo, encuentran pequefios cambios en los gastos en automéviles y otros
bienes durables. En relacién a las externalidades, encuentran que tener un vecino que haya
ganado la loteria, eleva la probabilidad en la zona de comprar un auto en un 7%.

Un tercer grupo de estudios comprende los antecedentes méas proximos para este trabajo, son
aquellas investigaciones que utilizan informacion de encuestas de gasto. Las investigaciones de
Charles et al. (2009), Kaus (2013) y Kaus y Chai (2013) para Estados Unidos y Sudéfrica
respectivamente. En los tres casos, el grupo de referencia se define en términos de ascendencia
étnico racial y de region.

Charles et al (2009) analizan comportamientos posicionales comparando poblaciones similares
de hispanos, afro americanos y blancos, para el caso de Estados Unidos. Contrastan en qué
medida las diferencias puede explicarse mediante un modelo de sefalizacién de estatus.
Encuentran que, a niveles de ingreso similares, hispanos y afroamericanos realizan mayores
gastos en consumo posicional, reduciendo sus gastos en salud y educacion, asi como el ahorro. En
estos grupos, el gasto en bienes visibles es mayor que en los blancos de iguales caracteristicas,
pero los efectos de etnia desaparecen al incluir informacion sobre el grupo de referencia en las
estimaciones. En relacién a las externalidades, al incluir en las estimaciones el ingreso medio del
grupo de referencia, encuentran una relacion negativa con el consumo visible. Esto tltimo implica
que, en todos los grupos, los mismos bienes son considerados como posicionales. A la vez, para
los blancos, una mayor dispersion en el ingreso del grupo de referencia (medida mediante la
desviacion estandar y el coeficiente de variacién), tiene un efecto negativo y significativo en el
consumo visible.

Buscando contrastar un modelo similar para un pais en desarrollo y con mayores niveles de
desigualdad, Kaus (2013) analiza empiricamente la hipo6tesis de Veblen en Sudafrica y, en linea
con Charles et al. (2009), encuentra que los hogares de ascendencia racial negra gastan un 35-
50% en bienes posicionales mas que la poblacién blanca con iguales caracteristicas. Sin embargo,
en contraste con el trabajo anterior, haya diferencias entre grupos étnicos, pues éstas persisten
luego de incluir en las estimaciones el ingreso del grupo de referencia. De acuerdo a sus
resultados, aumentos en el ingreso medio del hogar, incrementan el gasto en bienes visibles.
Nuevamente, la relaciéon del consumo visible con el ingreso medio del grupo de referencia es
negativa, sin embargo, a diferencia de Charles, la incorporaciéon de variables del grupo de
referencia, vuelve no significativas las diferencias encontradas entre grupos socioeconémicos. Las
medidas de dispersion de ingresos dentro del grupo son similares a las de Charles et al (2009),
pero se agregan diez variables binarias indicativas del decil al que pertenece el hogar dentro del
grupo de referencia, interactuadas con la media del grupo.

En un trabajo posterior, Kaus y Chai (2013) utilizan las encuestas de gasto de 1995, 2000 y 2005
de Sudéfrica y concentran su anélisis en el efecto de la desigualdad en el grupo de referencia sobre
el consumo visible. Utilizan como criterio alternativo para determinar la visibilidad de los bienes,
la capacidad de los distintos rubros de generar externalidades cuando varian los niveles de
desigualdad. Los autores modelizan la desigualdad dentro del grupo de referencia con indices
sintéticos, con la proporcién de hogares dentro del mismo, en un entorno del 5% ingreso similar
al hogar de interés y con interacciones de estos indicadores con el nivel de dispersién en la
distribucion en el entorno del hogar o grupo de interés. Contradiciendo las predicciones del
modelo de Charles et al (2009) encuentran que a medida que la dispersi6on dentro de un grupo

3 Este cambio se interpreta, siguiendo a Moffit (1991) como la asimilacion de una transferencia en especie a un aumento
del ingreso.
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aumenta, quienes tienen mayor riqueza reducen su consumo de bienes visibles, mientras que no
encuentran efectos sobre los hogares de menores ingresos dentro del grupo. Los resultados en
relacion a los estratos altos se interpretan en tanto la necesidad de diferenciacién se reduciria
cuando la distribucion se hace mas dispersa. La no significacién dentro del grupo méas pobre se
interpretaria como que estos bienes no son visibles para el grupo. De hecho, entre los hogares mas
privados, solo las joyas se comportarian como bienes visibles

La revision anterior ilustra que los avances principales en la contrastacion del consumo conspicuo
se han basado en el anélisis del rol del grupo de referencia sobre un conjunto de bienes visibles,
con resultados contrapuestos en relacién a las predicciones sobre la relaciéon entre desigualdad y
externalidades en el consumo. Se destaca también, que no se encontraron estudios para paises de
América Latina que analicen estas hipotesis.

Si bien los trabajos empiricos resefiados se han ocupado de captar los efectos del grupo de
referencia, con excepcion de Kaus y Chai (2013) han prestado menor atencién a la forma funcional
de la preocupacion relativa. A la vez, ninguno de los trabajos basados en encuestas de gastos ha
corregido por problemas de endogeneidad vinculados a la estimacion de efectos del grupo de
referencia (Manski, 1993). En ese sentido, es de interés el trabajo de Maurer y Meier (2008),
quienes utilizan el panel de Michigan (PSID) para distinguir externalidades en las decisiones
intertemporales de consumo producidas por efectos causales del grupo de referencia, de efectos
correlacionados. Si bien estas Gltimas son altas, en sus estimaciones el efecto causal del grupo de
referencia no resulta significativo. Sin embargo, la informacion de la que dispusieron se limita al
gasto en alimentos dentro y fuera del hogar, por lo que no estarian testeando visibilidad y
externalidades. A la vez, existen algunas modelizaciones recientes de la preocupacion relativa que
han sido contrastadas empiricamente en otros contextos y cuya incorporacién al analisis de la
relacion de interés de este trabajo, puede arrojar nueva luz (Ferrer-i-Carbonell, 2005 y Vendrick
vy Woltjer 2007). Estos aspectos se detallan en la seccion siguiente.

II1. Modelizacion e informacion utilizada

En esta seccion se presentan el modelo a estimar (II1.1) y la informacién utilizada (I11.2).

II1.1 Un modelo de seiializacion para el analisis del consumo visible

En lo que sigue, se presenta el modelo de sefializacion utilizado como marco en este trabajo para
explicar el consumo posicional de bienes visibles. De acuerdo a estos modelos, el entorno donde
el individuo toma las decisiones podria conducir a que personas con idénticas preferencias tomen
decisiones distintas sobre su nivel de consumo de este tipo de bienes (Frank, 1985; Charles et al,
2009). Para explicar este resultado resulta ttil partir de un modelo simple que considere la
“bisqueda de estatus”, en una economia donde los bienes se pueden agrupar en posicionales (bp)
y no posicionales (bnp). Los individuos valoran el estatus que les reporta su ingreso relativo
dentro de un grupo k. Cada individuo i enfrenta una restricciéon presupuestal y¥ y busca optimizar
su funcion objetivo definida por una funciéon de utilidad:

v(yf - cik bp) + v(cik bp) +w(sf) = v(clf{ bnp) + v(clf{ bp) + w(sk)

Donde cL.k Py cl.k "PP representan el nivel de consumo de bienes posicionales y no posicionales del

individuo i en el grupo k y s¥ refleja su estatus. Como la riqueza y el ingreso son inobservables, la
sociedad infiere el estatus de cada individuo a partir del consumo de bienes posicionales. Esto
conduce a que el consumo de bienes posicionales tenga un efecto directo en la utilidad y otro

Gorga, R, Leites, M. y Vigorito, A.



El consumo de bienes visibles y el rol del grupo de referencia. Un andlisis para cuatro 13
paises de América Latina

indirecto (externalidad) a través de la sefializacion del estatus de cada individuo. Las funciones
u(.), v(.), y w(.) reflejan la utilidad que genera cada uno de estos componentes. Se asume que
son crecientes y concavas.

Si se asume que los individuos optimizan sus decisiones de consumo y conocen cual es el consumo
de bienes posicionales de su grupo, se puede derivar una funcion de gasto en bienes posicionales.
Tomando como base el modelo de Spence (1973), en Charles et al (2009) se derivan formalmente
las condiciones de equilibrio y se establecen las siguientes relaciones:

k bp
i
k bp
i

c es estrictamente creciente en y; .

c; " es decreciente con respecto al ingreso esperado del grupo k u;

la primer relacion es esperable, y plantea que la elasticidad ingreso del consumo de bienes
posicionales es positiva (bienes normales). La segunda relacion establece que ante una caida del
ingreso esperado de su grupo, las personas destinen un mayor gasto al consumo de bienes
posicionales. La intuicion consiste en que el menor ingreso del grupo genera incentivos para que
el individuo aumente su consumo en bienes posicionales, de forma de sefializarse y distinguirse
de aquellos mas pobres. Como se vera enseguida, esta formulaciéon no toma en cuenta la situacion
relativa dentro del grupo.

De esta version simple del modelo también se desprende que la desigualdad al interior de los
grupos (oy;) podria ser relevante para explicar el consumo de bienes posicionales. Sin embargo
las predicciones son ambiguas y dependen de que cl.k PP sea concava o convexa con respecto a
y; (Charles et al 2009; Kaus y Chai, 2013).4

La incorporacion de la distribucion del grupo podria ser relevante por su incidencia en la calidad
de la sefial o en la intensidad de la valoracion del estatus. Los hallazgos de Frank (2007) son
sugerentes en este sentido. Por otra parte, la situacion relativa de cada individuo con respecto al
ingreso de su grupo de referencia también podria ser un factor clave, alternando la sensibilidad
marginal del estatus y los incentivos que operan en la toma de decisiones. Por ejemplo, Kaus
(2013) argumenta que aquellos individuos con una peor posicién econémica en su grupo de
referencia podrian enfrentar menores estimulos para invertir en "sefiales de estatus”, comparado
con aquellos que se encuentran en una mejor posiciéon. Para los primeros, es esperable que el
retorno en términos de estatus del consumo de bienes posicionales sea menor, porque compiten
con pares mas ricos que tienen mayores medios para ampliar su consumo de bienes posicionales.
Como se sefal6 en la seccion anterior, esto abre la posibilidad de que el nivel de consumo de
bienes posicionales no sbélo dependa del nivel ingreso medio del grupo o de la desigualdad dentro
del mismo, sino también de la posicion (ordinal o cardinal) que cada individuo ocupa en el mismo
o de la densidad de observaciones cercanas (Ordabayeba y Chandon, 2011 y Kaus y Chai, 2013).

En este sentido, las modelizaciones realizadas por Ferrer-i-Carbonell (2005) y Vendrik y Woltjer,
2007) aplicadas a externalidades en la felicidad, podrian arrojar nueva luz sobre la forma en que
se procesan las interacciones sociales. Leites (2013) realiza un testeo de dichas modelizaciones
para el caso uruguayo, confirma la importancia del grupo de referencia como punto de referencias
en las evaluaciones de satisfaccion econémica y encuentra que las valoraciones son asimétricas
entre las personas que estan por encima y por debajo del umbral de referencia, de acuerdo a la
propuesta de Duesenberry. En lo que sigue, se propone una aplicacién para contrastar las
hipotesis planteadas en este trabajo.

4 Charles et al (2009) plantean que la concavidad o convexidad de cl.k ®? dependen de si la concavidad de w(.) es mayor
(o menor) que la concavidad de v(.) y u(.).
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II1.1.1 Modelo a estimar

La discusién presentada en el apartado anterior sugiere aproximarnos al consumo de bienes
posicionales a través de tres ecuaciones. Una primera ecuaciéon plantea estimar una curva de
Engel que incluye los determinantes individuales del consumo de bienes posicionales:

NGBV, = S, + B(GT)+ >, B(Xy)+& (Ee.1)

donde i es un subindice que representa hogares, GBV es el gasto en bienes visibles, GT es el gasto
total del hogar, X es una matriz que contiene variables demogréaficas y socioeconémicas. Por la
conexion intertemporal de las decisiones de consumo, seria deseable utilizar el ingreso
permanente, el cual usualmente es aproximado a través del gasto total. El coeficiente B, puede ser
interpretado como la elasticidad ingreso permanente del consumo visible, y por lo argumentado
en los parrafos anteriores, es esperable que ; sea significativo y positivo. 1. Posteriormente, se
incorpora una primera modelizacion del efecto del ingreso del grupo de referencia, mediante el

ingreso promedio del grupo ( 44 ;)

NGBV, =8, +B(GT)+ > A(Xy)+aln pg +& (Ee2)

en este caso, se espera que a < 0. Este resultado confirmaria que aquellos que pertenecen a grupos
mas pobres buscan incrementar su consumo de bienes posicionales para distinguirse de los
grupos mas pobres. Algunos trabajos sugieren que el ingreso del grupo de referencia podria
reflejar las expectativas de ingreso futuro de los individuos. En este caso, podria incorporar un
efecto ingreso permanente cuyo signo seria positivo. Sin embargo, se incorpora como control el
gasto total del hogar, por lo que este efecto estaria mitigado. Una tercera especificacién propone
incorporar alguna medida de desigualdad o privacion relativa, al interior del grupo y entre grupos:

INGBV, = 4, +ﬁ1(GTi)+Zin:2ﬂl(Xni)+aln Hii +0p; + & (Ec.3)

Para ello, se realizaron distintas aproximaciones a ¢, ;. En primer lugar, se consider6 la incidencia

de la desigualdad dentro del grupo de referencia, modelizada como el indice de Gini del ingreso
intra
N
desigualdad dentro del grupo sobre el consumo de bienes posicionales, y, como se sefial6 antes,
su signo esperado es indeterminado. Por otra parte, la magnitud y signo de 6 ofreceria evidencia
indirecta sobre la funcién de utilidad de los individuos y la valoracion del estatus en relaciéon al
consumo de bienes.

al interior del grupo (@' =Gini,; )5. En este caso, 6 estaria indicando la incidencia de la

. . entre . . . . .
En una segunda instancia, @ j incorpora las distancias entre los grupos, para aproximar la idea

de que el consumo de bienes visibles puede estar motivado por dar sefales que lo acerquen o
distingan de grupos con cierto estatus. Para ello, se genera un ordenamiento de los grupos segin

. . . 1 2 -1 .
su ingreso medio. Si asumimos £ ; < Kj;....< ,u,r?i < ,uZn’i , los grupos de referencia k y z ocupan

el primer y dltimo lugar respectivamente. Para considerar que las decisiones consumo visibles
son ascendentes ("forward looking"), es decir buscan generar estatus siguiendo a los grupos que

z . . entre— Ascendente ) -1 .
estan encima del ranking, se define @, =uP - ,ukpi . Para las personas que integran

i
entre—Asecedente __ 0

el grupo de referencia ubicado en el primer lugar en el ranking, se define ¢,

5 Para incorporar la desigualdad intra grupo, en las pruebas realizadas se consideraron distintos indicadores de
desigualdad del ingreso: el desvio estandar, el coeficiente de variacion y la relacion entre el noveno y el primer percentil.
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Alternativamente, se considera que las decisiones de consumo visibles son descendentes
("backward looking"), es decir buscan obtener estatus distancidndose de los grupos con menor

. ntre —descendent p-1
estatus. Se define @7, " =P — .. Para las personas que pertenecen al grupo de

. . e . . entre—Descedente
referencia ubicado en el Gltimo lugar en el ranking, se define ¢, =0.

intra

En una tercera instancia, ¢, J-t se define como la distancia entre el ingreso del individuo (y; )y

el ingreso del grupo de referencia ( £, ; ). Siguiendo los fundamentos de Duesenberry (1949) sobre

la posibilidad de que las comparaciones sociales sean asimétricas, se sigue la especificacion
propuesta por Ferrer-i-Carbonell (2005):

0" *(log y; —log s ;) s y; > 4

¢int ra ¢
i 5 . .

0" *(log s ; —log y;) si y; <

Esta especificacion considera, al mismo tiempo, aspectos de la distribucion del ingreso al interior

del grupo y de la potencial relevancia del lugar que ocupan los individuos en dicho grupo. La

ventaja consiste en que permite distinguir como la brecha de ingresos en relaciéon al grupo de

referencia puede tener un efecto diferencial entre aquellos individuos que dentro de su grupo

estén por encima del ingreso medio o por debajo. Observar que logy, —log s ; se puede

Yi—

Hyi - . .
71“) ,porloque 0" y ‘49 ‘ se pueden interpretar como ganancias o
K,i

rescribir como log(1+

pérdidas porcentuales de ingresos en relacion al ingreso del grupo de referencia.
III.1.2 Métodos de estimacion

El método de estimacion utilizado en esta investigacion toma como base la estrategia adoptada
por Charles et al (2009), Kaus y Chai (2013) y Kaus (2013). Charles et al (2009) argumentan que
el gasto total es una variable end6gena a cualquiera de sus subcomponentes, como consecuencia
de la simultaneidad de las decisiones. Por otra parte, en general se argumenta, que las mediciones
de gastos estan sujetas a errores de medida, lo cual, podria ser otra fuente de endogeneidad. Para
tratar este aspecto se utilizan variables instrumentales, siguiendo a Charles et al (2009) y Kaus
(2013) se utiliz6 como instrumento el logaritmo del ingreso corriente (IVA).6

Como se sefial6 antes, otra fuente de endogeneidad podria estar asociada al ingreso del grupo de
referencia (Maurer y Meier, 2008). Para tratar este aspecto se realizan estimaciones por variables
instrumentales, utilizando como instrumento el ingreso medio del grupo de referencia de otros
individuos con similares caracteristicas. Para construir este instrumento, se seleccion6 aquel
grupo de referencia que tuviera la menor distancia en términos de ingreso. Dado que por
definicion el individuo no integra el grupo, los inobservables individuales no estarian contenidos
en esta variable instrumental y se estaria cumpliendo la condicién de exclusion, necesaria para
que el estimador de variables instrumentales sea consistente. En este caso, en las estimaciones
por el método de variables instrumentales, se instrumentan al mismo tiempo el ingreso
permanente individual y el ingreso del grupo de referencia (IVB).

6 Se hicieron algunas pruebas utilizando como instrumentos los deciles de ingreso del hogar, y un indice de riqueza de
activos. Alternativamente, para tratar el tema de endogeneidad del gasto total, el ingreso permanente fue aproximado por
el ingreso corriente del hogar y por una forma polinémica de tercer grado del ingreso permanente.
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Para evaluar la posible debilidad de los instrumentos y la magnitud del potencial sesgo se sigue a
Bound et al. (1995), quienes proponen probar la significacién conjunta de los instrumentos en la
ecuacion auxiliar del método en dos etapas.

Las estimaciones del parAmetro ¢ en base a las ecuaciones 1, 2 y 3, podria recoger efectos del
grupo de referencia que no estén asociados a la bisqueda de estatus a través del consumo de
bienes visibles. Para considerar este aspecto se plantea como ejercicio de falsacion considerar dos
categorias de bienes identificados como no visibles. Una primer categoria es el agregado de
consumo de alimentos en el hogar, utilizada también con esos fines por Pérez-Truglia (2012). La
segunda categoria es el total de gastos del hogar, excluyendo el agregado de bienes visibles. Por
las caracteristicas de ambas categorias se espera que su consumo no esté motivado por la
basqueda de status, por lo que si para estas categorias se confirma que & es significativo y
negativo, podria deberse a problemas de especificacion en las estimaciones utilizadas para los
bienes visibles. Cabe observar que para los alimentos y el agregado de bienes no visibles, se espera
que el coeficiente del ingreso de referencia sea positivo o cero.

Finalmente, considerando que los criterios para definir el grupo de referencia en este trabajo son
ex6genos, la significacion de su ingreso medio podria estar capturando algin efecto no deseado y
ser una medida de la respuesta al "efecto comparativo" asociado a la basqueda de estatus. Para
evaluar esta posibilidad, se realizé una prueba “placebo” sorteando la composiciéon de los grupos
de referencia e incorporando el ingreso medio que surge este proceso (De Melo, 2014). Si el
ingreso medio que surge los grupos sorteados diera significativo y negativo, estaria indicando que
los criterios utilizados para construir los grupos de referencia no son consistentes.”

III.2 Fuentes de informacion utilizada

II1.2.1 Definicion de variables y seleccion de bienes posicionales

Los trabajos empiricos sobre bienes posicionales se enfrentan a la tarea de seleccionar los bienes
que deben ser considerados. Heffetz (Heffetz, 2011; Heffetz, 2012) crea una escala de visibilidad
del consumo (Visibility Index, VINDEX), a partir de una encuesta realizada a una muestra
representativa de 480 personas en Estados Unidos, donde se les consulta por 32 conjuntos de
bienes. Para ello, en la encuesta se les pregunta a las personas: I'magine que se encuentra con una
persona nueva que vive en un hogar similar al suyo. Imagine que ese hogar no tiene ninguna
diferencia, salvo que les agrada realizar gastos mayores que el promedio en tal bien (lista): {qué
tan rapido se daria cuenta que esa persona hizo gastos significativos en (lista). ¢Se daria cuenta
enseguida, luego de un rato, nunca? Heffetz indica que se trata de visibilidad socio cultural y no
fisica y plantea también el concepto de cultura visible, entendida como el grupo que tiende a ver
las mismas cosas. Esto ultimo permitiria identificar grupos de referencia. Las variables
demograficas que tienen poder explicativo sobre visibilidad, varian segtn grupos de bienes, el
sexo presenta una asociacién débil y la raza una asociacion muy fuerte. La edad solo es
significativa en el caso de la ropa.

Ademas para los paises en que la informacion disponible lo permite, se considera el gasto asociado
a fiestas, que por sus caracteristicas podria ser asimilado al consumo de de bienes visibles. Para
mantener comparabilidad entre paises y con los trabajos previos, no se considera este gasto para
generar el agregado en consumo de bienes visibles.

Charles et al (2009) corroboraron esta escala con una encuesta a 119 estudiantes en Estados
Unidos, encontrando resultados muy similares. Muchos de los estudios resefiados, asi como la

7 En caso que el coeficiente fuera significativo, como los grupos son construidos de forma aleatoria en base a una muestra
de toda la poblacién, podria interpretarse de que las personas toman como referencia grupos de personas representativos
de todos los estratos de la distribucion del ingreso.
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presente investigacion no han podido realizar escalas propias de visibilidad, por lo que se basan
en la escala de Heffetz (2011).8

En todos los casos los ingresos y gastos de los hogares estan expresados en términos reales. En el
caso del gasto en cuidados personales se computa mensualmente, mientras que la vestimenta, el
calzado y los accesorios trimestralmente y el gasto en automoviles semestralmente.

Para definir el grupo de referencia se siguieron los antecedentes sobre el tema, tomando criterios
sociodemograficos y regionales.9 Sin embargo, dado que solo la encuesta de gasto de Brasil
contiene informaciéon sobre ascendencia étnico racial, no se pudo incorporar este corte en el
armado de los grupos.

Asi, los grupos de pares se conformaron en base a la region, la educacion y la edad del jefe de
hogar. En el caso de la edad, se consideraron tres categorias: menor a 40 afos, entre 40 y 55y
mayor a 55. Por su parte, para la educacioén se consider6 el maximo nivel educativo alcanzado por
el jefe de hogar. En el caso de la informacién sobre regiones se tomaron en cuenta las
especificidades de cada pais y la informacion disponible. Para Argentina se tomaron seis
divisiones geograficas en Brasil cinco, en México nueve y en Uruguay dos (Montevideo e Interior).
Los niveles considerados fueron: sin instruccién, primaria completa, preparatoria completa y
superior. En general, la literatura estima las medias para cada grupo, y a cada persona que
pertenece al mismo le asigna este estadistico como umbral de referencia (véase Charles et al,
2009; Kaus, 2013; Vendrik y Wotjer, 2007; Ferrer-i-Carbonell, 2005, Clark; 2008 y Clark et al,
2008).

En el Cuadro AI 1 del Anexo I se describe como se construye el agregado de bienes visibles para
cada pais y como se definieron las variables utilizadas en el trabajo empirico (Cuadro AI 2). En el
Cuadro AI 3 se resumen sus principales estadisticos.

I11.2.2 Fuentes de datos

El trabajo empirico se realiz6 en base a microdatos de corte transversal recogidos en las encuestas
nacionales de Gastos de los cuatro paises. En todos los casos, los periodos de consumo fueron de
una semana para alimentos y cuidados personales, tres meses para vestimenta y un afio para autos

y joyas.

En el caso de Argentina se utiliz6 la Encuesta Nacional de Gastos de los Hogares 2012/2013. La
muestra incluye 37000 viviendas y es representativa de todo el pais Urbano. Las estimaciones de
Brasil estan basadas en la Pesquisa de Or¢amentos Familiares, 2008-2009 (ltima encuesta de
gasto disponible), la cual consiste en una muestra representativa a nivel nacional, donde fueron
entrevistados 59548 hogares. A diferencia de los restantes paises considerados en el estudio, las
encuestas a hogares en Brasil recogen informaciéon sobre ingresos nominales y no liquidos. A
efectos de asegurar la comparabilidad entre los agregados considerados, se restaron los aportes a
la seguridad social tomados de las declaraciones realizadas en el formulario de gastos.

Los datos de México corresponden a la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares
2006 (ENIGH 2006) relevada formalmente por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI) de ese pais. El nimero de hogares registrados asciende a 20875.

Finalmente, para Uruguay se utiliz6 la Encuesta Nacional de Gastos e Ingresos de Hogares 2005-
2006. La misma abarca a 7043 hogares y es representativa a nivel nacional.

8 En el marco de la Encuesta Longitudinal del Bienestar en Uruguay, se esta recolectando informacion para identificar
una lista de bienes posicionales para el caso uruguayo. Algunos resultados preliminares parecerian corroborar la lista de
Heffetz.

9 En Clark (2008) y Clark et al (2008) se discute el tratamiento de los grupos de referencia. Algunos trabajos recientes
han logrado relevar qué grupo de personas son relevantes para realizar las comparaciones interpersonales, concluyendo
que en los paises europeos dominan las comparaciones con los compafieros de trabajo y en China rural los habitantes de
la misma villa (Knight at al, 2007, Clark y Senik, 2010).
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Las encuestas incluyen los ingresos percibidos por cada uno de los integrantes del hogar y los
gastos y erogaciones de capital por hogar. Ademas, recoge informacion de las caracteristicas de
los hogares y viviendas, asi como sociodemogréaficas y ocupacionales de sus integrantes.

IV. Principales resultados

A continuacion, se presentan en primer lugar algunas estadisticas descriptivas para ilustrar los
principales rasgos del consumo de los bienes estudiados (IV.1) y luego se comentan los resultados
encontrados mediante estimaciones econométricas (IV.2).

IV.1. Principales rasgos del consumo visible en los paises analizados

En primer lugar, se indag la prevalencia del gasto en bienes visibles en los paises considerados
en el estudio (Cuadro 2). Se constata que el agregado de estos consumos estan extendidos al
conjunto de la poblacién, debido principalmente a los gastos en cuidados personales y vestimenta,
mientras que, como era esperable, joyas y autos presentan frecuencias mucho mas bajas.

Cuadro 2. Porcentaje de hogares que realizan un gasto mayor a cero segin tipo de bien en los cuatro
paises. Circa 2009

Al menos Cuidados Bienes no
un bien Autos Joyas Vestimenta .. Alimentos
. . personales visibles

visible
Argentina 0.89 0.68 0.12 0.26 0.74 1.00 0.99
Brasil 0.96 0.90 0.25 0.34 0.87 1.00 0.92
Mexico 0.99 0.98 0.04 0.24 0.85 1.00 0.97
Uruguay 1.00 0.97 0.13 0.43 1.00 1.00 1.00

Fuente: elaboracion propia en base a microdatos de encuestas de gasto de los cuatro paises circa 2009
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Cuadro 3. Participacion del consumo posicional en el gasto per capita de los hogares segtn tipo de bien
en los cuatro paises. Circa 2009

Total Cuidados Bienes no
bienes Autos Joyas Vestimenta . . Alimentos
.. personales visibles
visibles
Media 0.13 0.02 0.03 0.00 0.07 0.87 0.31
. Desvio 0.15 0.03 0.12 0.01 0.09 0.15 0.19
Argentina .
Percentil 10 0.00 0.00  0.00 0.00 0.00 0.70 0.11
Percentil 9o 0.30 0.06  0.04 0.01 0.18 1.00 0.53
Media 0.12 0.02 0.04 0.00 0.05 0.89 0.17
. Desvio 0.11 0.03 0.10 0.01 0.05 0.11 0.14
Brasil .
Percentil 10 0.02 0.00  0.00 0.00 0.00 0.74 0.03
Percentil 9o 0.26 0.06 0.13 0.01 0.11 0.99 0.36
Media 0.08 0.03 0.01 0.00 0.04 0.92 0.21
. Desvio 0.07 0.02  0.05 0.01 0.04 0.07 0.14
Meéxico .
Percentil 10 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.84 0.05
Percentil 9o 0.16 0.06 0.00 0.00 0.10 0.99 0.39
Media 0.08 0.03 0.01 0.00 0.04 0.92 0.26
Desvio 0.07 0.02  0.05 0.01 0.04 0.07 0.30
Uruguay .
Percentil 10 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.84 0.10
Percentil 9o 0.16 0.06 0.00 0.00 0.10 0.99 0.46

Fuente: elaboracion propia en base a microdatos de encuestas de gasto de los cuatro paises circa 2009

En términos de las distribuciones del consumo de bienes visibles y no visibles, se encuentran
algunas tendencias comunes en los cuatro paises (Panel 1). En primer lugar, se observa que el
gasto en bienes visibles presenta un nivel inferior al gasto en bienes no visibles, concentrada su
distribucién a la izquierda del resto de las distribuciones. En segundo lugar, el gasto en bienes
visibles es mas disperso que el correspondiente al resto de los bienes. Los bienes no visibles
presentan una distribuciéon similar a la del gasto total y también a la del ingreso, lo que de forma
indirecta expresa su importancia en la canasta de gastos de los hogares. Esto no sucede para el
caso de los bienes visibles que presenta la distribuciéon méas desigual de las presentadas en el Panel
1. Como se observara mas adelante, en este tipo de consumo intervienen otras caracteristicas de
los hogares mas alla de su nivel de ingresos.
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Panel 1. Funciones de densidad kernel del logaritmo del gasto per capita de los hogares segtn tipo de bien
en los cuatro paises. Circa 2009

Funcién de densidad del gasto (Argentina) Funcion de densidad del gasto (Brasil)
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Fuente: elaboracion propia en base a microdatos de encuestas de gasto de los cuatro paises circa 2009

Al igual que en el caso de los antecedentes relevados, el gasto en bienes visibles de los hogares se
asocia al nivel educativo y la edad del jefe (Panel 2). Alli se puede observar que, en los cuatro
paises, el gasto en bienes visibles y no visibles es creciente con estas variables. A su vez, el panel
muestra como la diferencia entre el gasto en bienes no visibles y visibles es mayor a medida que
aumenta la edad del jefe de hogar.

En trabajos previos se ha encontrado que la relacién entre el nivel de consumo de bienes visibles
y el ingreso es positiva, con una elasticidad ingreso mayor a la unidad, lo que ha llevado a definir
a este grupo de bienes como de lujo. En el Panel 3, se puede observar la asociacion positiva entre
ingreso y gasto en el total de bienes visibles y para cada tipo de bienes visibles considerado. A su
vez, en todos los paises considerados, los bienes de cuidado personal y vestimenta son los que
representan la mayor parte de los bienes visibles considerados. Los bienes incluidos dentro de la
categoria automoviles son aquellos que presentan un mayor crecimiento en los ventiles de ingreso
mayores.
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Panel 3. Promedio del logaritmo del gasto per c4pita de los hogares segiin tipo de bien, por ventil de ingreso
per capita del hogar en los cuatro paises. Circa 2009

Gasto segun tipo de bienes (Argentina)

Gasto segun tipo de bienes (Brasil)
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Fuente: elaboracién propia en base a microdatos de encuestas de gasto de los cuatro paises circa 2009
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El panel 4 presenta el nivel del gasto en bienes visibles y no visibles (en logaritmos), y una medida
de su dispersion para cada percentil de ingresos. Tanto en Brasil como en Argentina, México y
Uruguay, se observa una asociaciéon positiva entre el nivel de ingresos y el nivel de gastos para
ambos tipos de bienes. Esta asociaciéon parece mas pronunciada en el caso de los bienes visibles,
es decir, en términos relativos los hogares de mayores ingresos (ubicados en los percentiles més
altos de la distribucion del ingreso) presentan un mayor consumo de bienes visibles.

A su vez, se puede observar la mayor variabilidad que existe en el consumo de bienes visibles en
comparacion con el consumo de bienes no visibles para el mismo nivel de ingreso. Este resultado
es particularmente relevante para el caso de Argentina y Brasil, donde para un mismo percentil
de ingresos existen hogares cuyo gasto en bienes visibles presenta niveles similares al realizado

en bienes no visibles.
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Panel 4. Promedio del logaritmo del gasto per capita de los hogares segiin percentil de ingreso per capita del
hogar y tipo de bien en los cuatro paises. Circa 2009

Gasto segun percentil de ingreso (México) Gasto segun percentil de ingreso (Argentina)
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Fuente: elaboracion propia en base a microdatos de encuestas de gasto de los cuatro paises circa 2009

La mayor variabilidad observada en los gastos en bienes visibles también se encuentra cuando
analizamos el consumo para distintos niveles educativos o grupos de edad, para un mismo ventil
de ingresos.1° Estas variables, edad y nivel educativo, son las utilizadas para la construccién de los
grupos de referencia en los trabajos previos. En el Panel 5 se ilustra, para todos los paises
considerados, la evolucion del gasto en bienes visibles y no visibles segtin los niveles educativos y
los grupos de edad. Se observa que para un mismo nivel de ingreso la variabilidad entre los niveles
educativos y los grupos de edad del gasto en bienes visibles es mayor que para los bienes no
visibles, repitiéndose el patrén ya comentado. Ademas, se observa una asociacion entre el ciclo de
vida y el consumo en este tipo de bienes, siendo este mayor entre las edades mas jovenes. Otro
hecho relevante, es que no se encuentran diferencias sistematicas segtn los niveles educativos.
Estos resultados en cierta medida respaldan el uso de estas variables para conformar los grupos
de referencia.

1o Como en este caso se trabaja con hogares agrupados por estas caracteristicas, para mantener estadisticos
representativos, la distribucion es presentada segtn ventiles de ingresos.
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Panel 5. Gasto per capita promedio por tipo de bien segtin nivel educativo y edad del jefe de hogar en los
cuatro paises (en logaritmos). Circa 2009
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Fuente: elaboracion propia en base a microdatos de encuestas de gasto de los cuatro paises circa 2009

Entre otros aspectos, esta mayor variabilidad podria vincularse a que los individuos de un mismo
ingreso que presentan distintos niveles de consumo visible pertenezcan a distintos grupos de
referencia (conformados a partir de las ya mencionadas nivel educativo y la edad del jefe de hogar
y la region del hogar). En el panel 6 se incorpora el promedio del ingreso de los grupos de
referencia de los individuos de ese percentil y una medida de su dispersion. Asi, puede observarse
que para un mismo percentil de ingreso, los individuos pertenecen a distintos grupos de
referencia, con distinto nivel de ingreso medio.
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Panel 6. Promedio del gasto e ingreso per cipita de los hogares y de sus grupo de referencia por tipo de bien
segun percentil de ingreso.

Gasto e ingreso del grupo segun percentil de ingreso (México) Gasto e ingreso del grupo segun percentil de ingreso (Argentina)
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Fuente: elaboraci6n propia en base a microdatos de encuestas de gasto de los cuatro paises circa 2009

IV.2. Estimaciones econométricas

Como se indic6 en la metodologia, el analisis econométrico consistié en la estimaciéon de curvas
de Engel con el logaritmo del consumo de bienes posicionales, total y por subgrupos de bienes,
para los cuatro paises por separado, como variable dependiente. Se incluyeron como regresores
el gasto per capita del hogar (como proxy del ingreso permanente), un conjunto de variables
demogréaficas; variables binarias que reflejan el nivel educativo del jefe de hogar (sin instruccion;
primaria completa; preparatoria completa; y terciaria); area geografica (rural-urbano) y varios
indicadores que se detallan mas adelante, a efectos de captar diversas particularidades del
potencial efecto de grupos. Dentro de las variables demograficas se incluyeron el tamafio del
hogar (en logaritmo), variables binarias que reflejaron la presencia de menores de 18 afios en el
hogar y la de mayores de 65 anos, el sexo del jefe de hogar y una parabola en la edad del jefe

En lo que sigue, se presenta en primer lugar el analisis de las variables demograficas y
socioeconémicas que refieren al hogar (IV.2.1) y luego se analizan las distintas especificaciones
utilizadas para captar el rol del grupo de referencia (IV.2.2). En el cuerpo del texto se presentan
estimaciones en base a variables instrumentales.!* En los Cuadros Al 4 y Al 5 del Anexo I se
presentan las pruebas habitualmente utilizadas, encontrando evidencia que rechaza la hipdtesis
de debilidad de los instrumentos. Ademas, en el Cuadro AII 1 del Anexo II se pueden consultar
las estimaciones por minimos cuadrados ordinarios. Para finalizar la seccion, se incluye un
analisis de robustez de los resultados obtenidos (IV.2.3).

11Para analizar la calidad de los instrumentos utilizados se sigue a Cameron y Trivedi (2005), quienes sehalan que valores
del F estadistico inferiores a 10 indicaria la debilidad del instrumento y la presencia de potenciales problemas de sesgo.
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IV.2.1 Los determinantes individuales del consumo posicional

Con respecto a los determinantes del consumo posicional relacionados con las caracteristicas
demograficas y socioeconémicas del hogar, en todos los paises se encontré una fuerte relacion
positiva y significativa con el gasto per capita del hogar, con coeficientes de magnitudes muy
similares. Esto indica que el consumo de estos bienes se asocia a los mayores niveles de
disponibilidad de recursos (Cuadro 4). Se realizaron estimaciones incluyendo el ingreso per capita
en lugar del gasto, obteniéndose resultados muy similares.2

A la vez, dado que en todos los casos los resultados muestran una elasticidad gasto/ingreso
superior a la unidad, estos bienes podrian clasificarse como bienes superiores o suntuarios.

El tamafio del hogar se asoci6 en todos los casos a mayores niveles de consumo posicional y fue
siempre significativo, con notorias diferencias en las magnitudes de los coeficientes (Cuadros 4 y
ATI 2 -5del Anexo II). La presencia de menores de 18 en el hogar present6 siempre signo positivo
y fue significativa, aunque mas débil en el caso de Brasil. A priori, la presencia de menores de 18
en el hogar presentaria un signo ambiguo, pues por un lado los antecedentes indican que los mas
jovenes realizan mas gastos en consumo visible, pero en América Latina, estos hogares son los
mas pobres.

En el caso de los adultos mayores podria suponerse que, por la etapa de ciclo de vida del hogar y
la cobertura de seguridad social en Argentina y Uruguay, se trataria de hogares con mayores
ingresos relativos. Sin embargo, la asociacién entre estos y las actitudes frente al consumo de
bienes visibles no es predecible a priori. En linea con los hallazgos de los trabajos antecedentes,
donde se observa que el consumo posicional es mayor en las etapas tempranas y medias del ciclo
de vida, la presencia de adultos mayores mostr6 en todos los paises signo negativo. Los efectos
fueron de mayor magnitud absoluta en México.

La jefatura femenina se asoci6 a un menor consumo posicional en todos los paises. Estas
conformaciones de hogar agrupan tanto madres a cargo de niflos pequefios, como hogares
unipersonales de adultas mayores, dado la mayor esperanza de vida de las mujeres. Los efectos
fueron pequefios en todos casos.

La parabola en la edad del jefe mostré signo negativo y significativo para el término lineal y no
fue significativa para el término cuadratico, indicando en este caso una relaciéon inequivoca entre
consumo posicional y etapa del ciclo de vida.

En relacion a los efectos de las variables que reflejan el nivel de educacion del jefe de hogar, en
Argentina, Brasil y Uruguay, las mismas son significativas en casi todos los niveles y presentan
signo negativo con valor absoluto creciente, en los niveles educativos altos. Esto indica que el
mayor consumo posicional se ubicaria entre los hogares con jefes menos educados. Sin embargo,
en el caso de México, los coeficientes son positivos no fueron significativos en ningan caso. Esto
podria indicar que en dicho pais no hay un efecto de la educaciéon independiente del acceso a
recursos.

Desafortunadamente, solo se cont6 con preguntas que reflejaran la ascendencia étnico racial para
el caso de Brasil. Los resultados dan cuenta de diferencias estadisticamente significativas en el
caso de la autoidentificacién como afrodescendiente, mestizo, asiatico o indigena (Cuadro 4 y
Cuadro A II3 del Anexo II). En el primer caso, que constituiria, a la vez, el grupo mas numeroso,
los resultados indican un mayor gasto en bienes posicionales en relaciéon al grupo omitido,
mientras que en los tltimos el efecto es negativo y presenta magnitudes muy similares en ambos
casos, y podria obedecer a condiciones de vida y patrones culturales diferenciales. grupo de
referencia

El estrato muestral, que refleja dreas urbanas y rurales, se mostré siempre significativo, asociando
consumos posicionales a areas urbanas, tal como se esperaria desde un punto de vista tedrico.

12 Las salidas no se incluyen por razones de espacio, pero pueden solicitarse a los autores.
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Cuadro 4. Curvas de Engel de consumo de bienes posicionales. Coeficientes estimados (Ecuacion 2) para
los cuatro paises. Método de variables instrumentales- IV.A (¥*)

Argentina Brasil México Uruguay
Gasto per capita del hogar real (en logs) f 1.58861 1.25046 1.12158 1.13616
(0.082)*** (0.038)*** (0.056)*** (0.034)***
Tamafio del hogar (en log) -0.00010 -0.00013 -0.00000 -0.00004
(0.000) (0.000)*** (0.000) (0.000)***
Menores 18 (0 No; 1 Si) 0.63259 0.68031 0.34850 0.24976
(0.072)*** (0.027)*** (0.045)*** (0.041)***
Mayores 65 (0 No; 1 Si) 0.25973 -0.09149 0.16208 0.09731
(0.075)%** (0.024)%** (0.029)*** (0.042)**
Sexo del jefe de hogar (0 Hombre; 1 Mujer) -0.15816 -0.09839 -0.11786 -0.17052
(0.088) (0.032)*** (0.041)*** (0.073)
Edad jefe de hogar -0.15816 -0.06796 -0.03140 0.10586
(0.050)*** (0.018)*** (0.023) (0.030)***
Edad2 jefe -0.00866 -0.01638 -0.01449 -0.01529
(0.010) (0.004)*** (0.005)*** (0.006)**
6 afios -0.00000 0.00001 0.00004 -0.00003
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
7 a 9 afios 0.00584 0.05203 0.00511 0.03078
(0.074) (0.026)** (0.030) (0.045)
10 a 12 afios -0.02505 0.08096 0.03948 0.09198
(0.100) (0.037)** (0.054) (0.058)
13 0 mas -0.05003 0.07601 0.08047 0.20833
(0.145) (0.077) (0.084) (0.087)**
Estrato muestral -0.08419 0.08741 0.15311 0.26014
(0.217) (0.104) (o0.101) (0.134)*
Asc Racial 2 (Afro) 0.05068 0.06046
(0.021)** (0.031)**
Asc. Racial 3 (amarillo) -0.03632
(0.028)
Asc. Racial 4 (mestizo) -0.23629
(0.112)**
Asc. Racials (indigena) 0.01515
(0.019)
Asc. Racial (ignorado) -0.27035
(0.097)***
Regién 1 0.16183
-0.08834 (0.094)*
Regibn 2 (0.062) 0.06910 0.03561
-0.16062 (0.020)*** (0.031)
Regibn 3 (0.071)** -0.14639 -0.13374
-0.28096 (0.025)*** (0.032)***
Regibn 4 (0.078)*** -0.07808 -0.08216
0.21995 (0.029)*** (0.031)***
Regi6n (0.066)*** -0.12872 -0.27849
-0.04535  (0.025)***  (0.034)***
Constante (0.084) -0.19445
(0.048)***
Observaciones -6.90140 -4.05572 -3.64256 -3.13980
R2 (0.637)***  (0.227)***  (0.495)*** (0.297)***

Errores estandar robustos entre paréntesis: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

(*) Como ya se sefial6, el gasto total per capita corriente fue instrumentado mediante el ingreso del hogar
per capita corriente.
Fuente: elaboracion propia en base a microdatos de encuestas de gasto de los cuatro paises circa 2009
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El andlisis por tipo de bien da cuenta de algunas diferencias entre paises (Cuadros AII 6 y AIl 7
en el Anexo II). La magnitud del coeficiente del gasto per cipita del hogar presenta variaciones
entre grupos de bienes y los ordenamientos resultan diferentes entre paises. En el caso de
Argentina, el ordenamiento es cuidados, joyas, automoéviles y, con un valor mucho menor,
vestimenta. Solo cuidados arroja un coeficiente superior a 1. En Brasil, autos, cuidados,
vestimenta y joyas. En México, vestimenta, autos, cuidados y joyas. Mientras tanto, en el caso de
Uruguay, el mayor coeficiente viene dado por los automéviles, seguidos de la vestimenta en
general, los cuidados y por ultimo las joyas, con un coeficiente sorprendentemente bajo en
relaciéon a lo que se esperaria para un tipo de bien que, a priori, podria ser definido como
suntuario. Tal vez esto se deba a la baja frecuencia de hogares que reportan gastos de esta
naturaleza.

Al desagregar la vestimenta, se observa que la de hombres y mujeres presenta un coeficiente
superior a 1, mientras que la de nifios podria considerarse un bien inferior. 3

En el caso de los cuidados personales, el signo del coeficiente que refleja la presencia de menores
de 18 se vuelve negativo, la edad del jefe pierde significacion, pero presenta signo positivo y el
estrato también pierde significaciéon. Los coeficientes del gasto per capita del hogar se reducen a
la tercera parte en el caso de los automoviles. Al mismo tiempo, la presencia de nifios y adultos
mayores pierde significacion, y la presencia de jefe de hogar masculino arroja un signo positivo y
significativo. El estrato recupera significacion, asociando una mayor compra de vehiculos a areas
urbanas y las variables que resultan significativas son el nimero de integrantes del hogary el nivel
educativo alto. En relacién a la vestimenta, el coeficiente del gasto es elevado y mayor que en el
caso general y todas las variables son significativas y con signos similares a la especificacién
general.

IV.2.2 Los efectos del grupo de referencia

En esta seccion se presentan los principales hallazgos en relacion al efecto de los grupos de
referencia para los cuatro paises. Las estimaciones se realizaron por el método de variables
instrumentales. Se presentan los resultados que surgen de las ecuaciones presentada en la secci6én
anterior, es decir, instrumentando exclusivamente el gasto total per capita del hogar con el ingreso
corriente per cipita (VI.A). A ellos se agrega una segunda estimacién, donde se instrumento,
ademas, el ingreso del grupo de referencia, utilizando como instrumento el ingreso de un grupo
de referencia de otros individuos ubicados en otra regién con caracteristicas similares (VI.B).

En primer lugar se discuten los resultados para el agregado de los bienes visibles, evaluando cuél
es la incidencia del nivel de ingreso del grupo, la desigualdad dentro del grupo, la situacion
relativa de cada individuo en dichos grupos y las diferencias de ingresos entre grupos. Luego, se
presentan los resultados para los distintos rubros de bienes visibles.

Los resultados indican que la consideraciéon del efecto del grupo de pares, en las diferentes
aproximaciones, no afectan la magnitud y significaciéon de los parametros comentados en el
apartado anterior. Esto se confirma en particular para las estimaciones de la elasticidad del gasto,
encontrandose magnitudes consistentes con la hipotesis de que los bienes visibles son suntuarios
(Ver Anexo II, Cuadros AII 2- AII 11).

Nivel de ingreso del grupo

Una primera especificacion exploré la asociacion entre el nivel de consumo de bienes posicionales
y el ingreso medio del grupo, contrastando la significacion y signo de & (Ecuacion 2). Ambas
estimaciones (VIA y VIB) confirman que el pardmetro asociado al ingreso del grupo de referencia
es estadisticamente significativo y negativo (& < 0) para el caso de Brasil y Uruguay, mientras

13 Los resultados de las estimaciones desagregando el gasto de vestimenta seglin sexo no se presentan en el documento
por razones de espacio. Se puede acceder a los mismos, previa solicitud a los autores.
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que para Argentina, solo lo verifica la estimaciéon IVB. Si bien el signo es también negativo para
México, se rechaza que sea estadisticamente distinto de cero. El pardmetro estimado presenta una
magnitud comparable para Argentina, Brasil y México, y es casi tres veces superior al de Uruguay.
Estos resultados son consistentes con la hipotesis de consumo conspicuo, que dominaria sobre
otros potenciales efectos del grupo de referencia, como el "efecto tinel" de Hirschman. De
acuerdo a esta interpretacion, el ingreso del grupo de referencia reflejaria las expectativas de
mayores ingresos futuros, por lo que seria de esperar que su incidencia sobre el consumo de bienes
visibles fuera positiva. Si este Gltimo efecto fuese significativo, la magnitud del parametro
estimado deberia interpretarse como un escenario de minima, es decir, el efecto consumo
conspicuo podria ser de mayor magnitud.

La asociacién entre el signo negativo de & y la hipotesis de consumo conspicuo puede
interpretarse como que la incorporacién al grupo de referencia de personas con menores ingresos,
generaria mayores estimulos para sefalizar el estatus individual aumentando el gasto de bienes
visibles, el cual se asocia al consumo de los estratos de mayores ingresos. Sin embargo, la media
del grupo de referencia podria presentar algunas limitaciones para capturar este efecto, en tanto
no refleja la desigualdad ni la posicion de las distintas personas dentro del grupo ni brinda
informacion de la situacion del grupo en relacion al resto. Por ello, en una primera aproximaciéon
a la heterogeneidad dentro del grupo, se sustituyo esta variable por el primer veintil y el decil de
ingresos de cada grupo, de forma de aproximar los niveles de ingreso de la cola baja de la

distribucion intra grupo. Las estimaciones de @,, y ¢;arrojan evidencia consistente con los

hallazgos previos sobre la hipbtesis de consumo conspicuo para los tres paises del Cono Sur. En
los apartados siguientes, se analiza el efecto de la desigualdad entre y dentro de grupos, en base a
varias modelizaciones.
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Cuadro 5. Curvas de Engel: coeficientes estimados para os efectos del grupo de referencia (ecuacion 2) en el
consumo de bienes visibles en los cuatro paises. (Estimacién por variables instrumentales, VI Ay VI B)

Variable . VIA VIB VIA VIB VIA VIB
dependiente: Bienes
visibles
Argentina
Log gasto per capita B 1.58861 1.59312 1.58672 1.58897 1.58455 1.58711
(0.082)***  (0.083)*** (0.082)*** (0.082)*** (0.082)*** (0.082)***
Olmedi
Ingreso medio del grupo a -0.00010 -0.00014
(0.000) (0.000)**
Ingreso decimo percentil Qo -0.00033  -0.00039
del grupo
(0.000)**  (0.000)**
glﬁlgggso quinto percentil del % -0.00040 -0.00050
(0.000)** (0.000)**
Brasil
Log gasto per capita B 1.25046 1.25202 1.24605 1.25000 1.24615 1.25029
(0.038)***  (0.038)*** (0.037)*** (0.037)***  (0.037)***  (0.037)***
Olmedi
Ingreso medio del grupo a -0.00013 -0.00014
(0.000)***  (0.000)***
Ingreso decimo percentil del
grupo 10 -0.00059  -0.00082
(0.000)***  (0.000)***
Ingreso quinto percentil del
grupo 5 -0.00078  -0.00111
(0.000)***  (0.000)***
México
Log gasto per capita B 1.12158 1.12267 1.11737 1.12223 1.11766 1.12245
(0.056)***  (0.056)***  (0.055)*** (0.056)*** (0.056)***  (0.056)***
Clmedi
Ingreso medio del grupo a -0.00000  -0.00001
(0.000) (0.000)
Ingreso decimo percentil del
grupo 10 0.00000 -0.00003
(0.000) (0.000)
Ingreso quinto percentil del
grupo 5 -0.00000  -0.00003
(0.000) (0.000)
Uruguay
Log gasto per capita B 1.13616 1.14397 1.11673 1.14420 1.11937 1.14307
(0.034)***  (0.034)***  (0.033)*** (0.035)***  (0.033)*** (0.034)***
Olmedi
Ingreso medio del grupo a -0.00004 -0.00005
(0.000)***  (0.000)***
Ingreso decimo percentil del o
grupo 10 -0.00006  -0.00016
(0.000)***  (0.000)***
Ingreso quinto percentil del
grupo 5 -0.00009  -0.00020
(0.000)***  (0.000)***

Errores estindar robustos entre paréntesis: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: elaboracion propia en base a microdatos de encuestas de gasto de los cuatro paises circa 2009
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Desigualdad entre grupos

En este apartado se evalia coémo opera la desigualdad de ingresos entre grupos asumiendo
alternativamente que las comparaciones son ascendentes o descendentes. En ambos casos se
ordenan los grupos de acuerdo a su nivel de ingreso medio y para cada caso se genera la "distancia
entre grupos". En el primer caso, se define como la diferencia entre el nivel de ingresos del grupo
que ocupa el lugar inmediato superior en el ranking y el ingreso medio del grupo del hogar de
referencia. En el segundo caso, la diferencia se define en relacion al ingreso del grupo que ocupa
el lugar inmediato inferior.

9 ascendente

Los paises presentan diferentes resultados. En el caso de Uruguay, &, .

es significativa y

9 descendenee
entre

las comparaciones son hacia abajo (Cuadro 6), en ambas estimaciones. En otras palabras, una
mayor distancia con respecto a los ingresos de los grupos mas ricos desalienta el consumo de
bienes visibles, mientras que la proximidad al nivel de ingreso de los grupos mas pobres, alienta
estos consumos. Este tltimo resultado también se confirma para Argentina, donde las
comparaciones con los grupos de menores ingresos estimularian un mayor consumo.

negativa cuando refiere a las comparaciones para arriba y es significativa y positiva si

En el caso de México, operarian las comparaciones ascendentes, pero a diferencia de Uruguay,

6 ascendente

e es significativo y positivo. Una mayor distancia estimula un mayor consumo de bienes

aascendente gdescendentee

visibles. Para Brasil, 8. Y O,

no son estadisticamente significativos. La escasa

significacion de estos parametros, aunada a sus bajas magnitudes en todos los casos, excepto el
de Argentina, indica que las comparaciones entre grupos no parecerian aportar informacion
adicional a lo observado en relacion a la media. Por ello, en los apartados siguientes, se centra la
atenci6n en la dindmica dentro de cada grupo.

Desigualdad dentro de los grupos

Para explorar con mayor profundidad la incidencia de la desigualdad dentro del grupo se estima
una primer version de la ecuacion 3 donde se incorpora el indice de Gini de los ingresos de cada
grupo. Los resultados en relacion a la media permanecen inalterados con respecto a lo comentado
en el apartado anterior (Cuadro 6).

Sin embargo, el parametro que refleja la desigualdad dentro del grupo (Oinra) presenta
nuevamente valores y significaciones distintas en los cuatro paises. El mismo no es
significativamente distinto de cero para Uruguay, mientras que para Argentina y Brasil la
estimacion resulta estadisticamente significativa, pero su incidencia cambia de signo. Para Brasil,
una menor desigualdad al interior del grupo estimula un mayor consumo de bienes visibles,
mientras que para Argentina la relaciéon es inversa. La incidencia contraria de la desigualdad
podria responder a que la desigualdad dentro de grupos en el segundo caso sea mayor que en el
primero, dadas las diferencias marcadas entre estos dos paises en cuanto a la distribucion del
ingreso. Para México se rechaza que @ y Ointra sean significativamente distintos de cero.

Los trabajos previos indican que las reacciones ante los niveles de desigualdad intra grupos
podrian ser variables, dependiendo de las distancias con respecto al resto que experimentan las
personas. Asi, una menor desigualdad podria generar una menor necesidad de diferenciacion, al
tiempo que distancias més cortas, podrian volver mas viables los fenémenos emulativos. Los
indices sintéticos de desigualdad no pueden reflejar estas posibilidades en tanto no presentan
variabilidad a nivel individual. Esto podria explicar el resultado obtenido para México.
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Cuadro 6: Resultados de la Estimacion de Ecuaciones 3 v 4, el efecto del grupo de referencia en el consumo de bienes visibles (Estimacion por variables

instrumentales, VIay VIb)

Variable dependiente: Bienes visibles VIA VI B VIA VI B VIA VI B VI A VI B
Argentina
Log gasto per capita B 1.5820 1.5856 1.1266 1.1513 1.5859 1.5883 1.5847 1.5853
(0.082)*** (0.082)*** (0.267)*** (0.268)*** (0.082)*** (0.082)*** (0.082)*** (0.082)***
Ingreso medio del grupo Olmedia -0.0001 -0.0001 -0.0001 -0.0001 -0.0001 -0.0002 -0.0002 -0.0002
(0.000)* (0.000)** (0.000) (0.000)* (0.000)** (0.000)** (0.000)** (0.000)**
Gini del Qintra 1.48 1.5131
mGel grupo (0.;1(;))2* (0.57231)3*
(y-yrgr) si (y-yrgr>0) v+ 0.37916 0.36681
(0.156)** (0.157)**
(yrgr-y) si (y-yrgr<o) Y- -0.16665 -0.15639
(0.110) (0.111)
Distancia entre grupos Qentre-A 0.00019 0.00019
Comparaciones ascendentes (0.000) (0.000)
Distancia entre grupos Qentre-D 0.00065 0.00066
Comparaciones descendentes (0.000)** (0.000)**
Brasil
Log gasto per capita B 1.25176 1.25335 0.44035 0.47439 1.25054 1.25198 1.25053 1.25206
(0.038)*** (0.038)*** (0.207)** (0.200)** (0.038)*** (0.038)*** (0.038)*** (0.038)***
Ingreso medio del grupo Olmedia -0.00009 -0.00011 -0.00001 -0.00006 -0.00011 -0.00013 -0.00013 -0.00015
(0.000)* (0.000)** (0.000) (0.000) (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
Gini del Qintra -0. -0.4418
el e o
(y-yrgr) si (y-yrgr>0) v+ 0.60538 0.58263
(0.134)%** (0.129)***
(yrgr-y) si (y-yrgr<o) Y- (-0.413)08 (-0.399)12
0.083)*** 0.080)***
Distancia entre grupos Qentre-A -0.00012 -0.0001
(0.000) (0.000)
Distancia entre grupos Qentre-D -1.0E-05 2.0E-05
Comparaciones descendentes (0.000) (0.000)
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Cuadro 6: Resultados de la Estimacion de Ecuaciones 3y 4, el efecto del grupo de referencia en el consumo de bienes visibles (Estimacion por variables
instrumentales, VIa y VIb) (cont.)

Variable dependiente: Bienes visibles VIA VI B VIA VI B VIA VI B VI A VI B
México
Log gasto per capita § 1.1217 1.1227 0.7013 0.7121 1.1219 1.1230 1.1213 1.1222
(0.056)***  (0.056)*** (0.264)*** (0.264)*** (0.056)*** (0.056)*** (0.056)*** (0.056)***
Ingreso medio del grupo qumedia 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
al o (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)* (0.000) (0.000)
Gini del grupo intra -0.1074 -0.0580
) (0.305) (0.307)
(y-yrgr) si (y-yrgr>0) v+ (0-339)6 (0-331§>
0.184)* 0.184)*
(yrgr-y) si (y-yrgr<o) Y- -0.3355 -0.3280
(0.167)** (0.166)**
Distancia entre grupos Qentre-A 0.00004 0.00004
Comparaciones ascedentes (0.000)* (0.000)**
Distancia entre grupos Qentre-D 2E-05 2E-05
Comparaciones descendentes (0.000) (0.000)
Uruguay
Log gasto per capita § 1.1337 1.1405 1.2067 1.3196 1.1368 1.1442 1.1314 1.1327
(0.034)***  (0.034)***  (0.158)*** (0.191)*** (0.034)*** (0.034)*** (0.033)*** (0.033)***
Ingreso medio del grupo Olmedia 0.0000 -0.0001 0.0000 -0.0001 0.0000 -0.0001 -0.0001 -0.0001
(0.000)***  (0.000)***  (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
Gini del grupo Qintra 0.4223 0.5653
(0.457) (0.459)
-yrgr) si (y-yrgr>0) + -0.0148 -0.1011
yrg yre Y ; ) ( )
0.127 0.150
(yrgr-y) si (y-yrgr<o) Y- ?.0949) 5.1634;
0.104 0.127
Distancia entre grupos Qentre-A 0.0000 0.0000
Comparaciones ascedentes (0.000)* (0.000)*
Distancia entre grupos Qentre-D 0.0001 0.0001
Comparaciones descendentes (0.000)*** (0.000)***

Errores estandar robustos entre paréntesis: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: elaboracién propia en base a microdatos de encuestas de gasto de los cuatro paises circa 2009
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Situacion relativa en el grupo

Para explorar cémo juega la situacién relativa dentro del grupo para los distintos individuos, se
toman los aportes recientes de los trabajos que en el marco de la economia de la felicidad buscan
modelizar la preocupacibn relativa. Para ello a la especificacion de la ecuacion (2) se le incorpora
la brecha relativa entre el ingreso del hogar de cada persona y el ingreso de su grupo de referencia.
Esta variable, refleja, por un lado, una medida de la situacion relativa de cada hogar en relacién a
cierto umbral de referencia (privacion o ventaja relativa). Por otro, es una medida alternativa a
los indices sintéticos de la dispersion dentro del grupo de referencia: en grupos con mayores
niveles de desigualdad estas brechas seran mayores. Se considera una especificacion flexible que
permite que las valoraciones de la situacion relativa sean distintas segtin el lugar que cada persona
ocupa en la distribucién dentro del grupo. Para ello, se adapta la propuesta de Ferrer-i-Carbonell
(2005) y se incorpora la brecha de ingresos relativos para discriminar entre los individuos que
enfrentan una situaciéon de privacion de aquellos con un ingreso superior al de su grupo de
referencia.

Al igual que en el caso de los indices sintéticos, incorporacién de la brecha de ingresos no altera
la magnitud y signo de los parametros de interés, ni de las variables socioecondémica de control
(Cuadro AII 7 - AII 11). Para interpretar los efectos parciales del ingreso del hogar y del grupo de
referencia se deben considerar los efectos absolutos y relativos. Un incremento del ingreso del
hogar o del grupo tienen un efecto directo asociado al coeficiente que mide los cambios absolutos
y un efecto indirecto capturado por el coeficiente que mide la incidencia de los cambios en los
ingresos relativos.

A diferencia de Argentina y Uruguay, en los casos de Brasil y México la introduccién del ingreso
relativo altera la magnitud de la elasticidad ingreso de los bienes visibles (Cuadro 6). En los
modelos anteriores estas elasticidades eran cercanas a 1.25 y 1.12 respectivamente, y la
consideracion del ingreso relativo las reduce a 0.48 y 0.71. Sin embargo, en esta especificacion el
efecto marginal total del ingreso del hogar abarca tanto el coeficiente del ingreso (efecto directo)
como el de la brecha de ingresos. A diferencia de Argentina y Uruguay, tanto en Brasil como en
México esta variable presenta los coeficientes de mayor magnitud (entre 0.60 y 0.40 para Brasil
y 0.33 para México). Como consecuencia, cuando se considera la incidencia total del ingreso del
hogar agregando estos dos efectos, para el individuo promedio la elasticidad vuelve a ser mayor
que uno.

Un razonamiento similar es aplicable al efecto del ingreso del grupo de referencia. Si bien se
confirma &,,.q4i, < 0, este coeficiente deja de ser significativo para Brasil y es significativo al 10%
para Argentina. No obstante, § es significativo y captura el efecto indirecto de cambios en el
ingreso medio del grupo de referencia, cuyo signo es consistente con la hipo6tesis de consumo
posicional para Argentina y Brasil. La novedad es que en esta especificacion, la significaciéon y
signo de 7 confirman la hipdtesis de consumo conspicuo para México. Si se considera dos
individuos idénticos, incluso en su ingreso relativo, pero que pertenecen a dos grupos de
referencia distintos, aquel que se ubique en un grupo con menor ingreso medio, presentara un
mayor consumo posicional.

El examen del efecto especifico del ingreso relativo, permite extraer algunas conclusiones
adicionales. Con la excepcion de Uruguay donde 7* y 7~ no son significativos (y @pmeqia €S
significativo y negativo), se confirma la hip6tesis de que la distancia del ingreso de las personas
en relacion al ingreso de su grupo en términos porcentuales afecta el consumo de bienes visibles.

De esta manera, la incorporacion de la sensibilidad a la posicién individual, a través de la situacion
relativa dentro del grupo permitiria apreciar més cabalmente los fendmenos emulativos.

La evidencia encontrada rechaza la hipétesis de asimetria en las comparaciones, es decir, mejoras
en el ingreso relativo conducen a un incremento en el consumo posicional, independientemente
del lugar de los individuos en relacion al ingreso medio. Para el caso de México, las magnitudes
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de 7Ty~ son relativamente altas y similares. En las estimaciones para Brasil, tanto #* como

7~ son estadisticamente significativos, siendo mayor la magnitud del primer coeficiente (brecha
de ingresos positiva) es mayor al coeficiente asociados a situaciones de privacion relativa (|7*]| >
|7~|. De hecho para Brasil los estadisticos rechazan la hip6tesis nula de |p*| = |p~].14

En el caso de Argentina sblo 7" tiene un efecto significativamente distinto de cero. Es decir,
mientras que aquellos individuos con privacién relativa no responden a su situaciéon en el grupo
de referencia, aquellos con un ingreso superior a la media de su grupo, cuanto mayor sea su
ingreso relativo, mayor es su consumo en bienes posicionales. Este resultado podria estar
indicando que para este pais las comparaciones dentro del grupo son ascendentes y las
motivaciones del consumo posicional operan solo para aquellos individuos con un ingreso
superior al de su grupo de referencia. La motivacién para este consumo podria surgir de la
emulacion de los més ricos en el grupo y no tanto del deseo de diferenciarse de los mas pobres.

En sintesis, tanto para Argentina como para Brasil, es robusta la evidencia sobre la presencia de
diferencias en la sensibilidad del consumo a cambios en el ingreso relativo segtin la posicion de
los individuos en el grupo de referencia. La sensibilidad seria més alta entre aquellas personas
relativamente maés ricas, en comparacion a los que son relativamente mas pobres en su grupo de
referencia, siendo Argentina un caso extremo.

La evidencia para ambos paises estaria indicando que las personas mas pobres dentro de un grupo
enfrentan menores estimulos para el consumo posicional, en relacién a quienes estan en una
mejor situacioén relativa.

Mas en general, el anlisis de la direccion de las comparaciones, los resultados para México, Brasil
y Argentina, indican que el ingreso relativo es relevante y que la sensibilidad del consumo a
cambios en el ingreso es mayor entre los hogares con una mayor distancia con respecto a este
umbral de referencia.

Desagregaciones segtin tipo de bien

Los hallazgos presentados en la seccion anterior se basan en el agregado de bienes visibles para
los cuatro paises analizados. En lo que sigue, se analiza el efecto del grupo de referencia para
distintos los rubros.

Se presentan las estimaciones de la especificacién que surge de la ecuacién 2 por el método de
variables instrumentales (IV.A y IV.B.), para cuatro categorias de bienes visibles: cuidados
personales, joyas y accesorios, automoviles, vestimenta y calzado.

Un primer elemento a destacar es que se encuentran diferencias entre paises en cuanto a la
magnitud de las elasticidades y el efecto del grupo de referencia. En los cuatro paises, el gasto en
vestimenta presenta elasticidades cercanas a la unidad, sugiriendo la presencia de consumo
suntuario. En el resto de los bienes, la situacién depende del pais y podria estar explicado por
diferencias culturales o de la estructura de sus mercados. Brasil, Argentina, son los paises que
presentan las mayores elasticidades para el gasto en cuidados personales y accesorios y
automoéviles, siendo en general cercana o superior a la unidad. Uruguay es el tnico pais que
confirma la hip6tesis de consumo suntuario para joyas, siendo la elasticidad relativamente baja
para el resto de los paises. Finalmente, México es el pais que presenta menores elasticidades para
el gasto en cuidados personales, joyas y accesorios y automéviles (Cuadro 7 y Cuadros AII 12- AIT
15 en el Anexo).En el caso de Uruguay, la evidencia es consistente con la hipdtesis de consumo
conspicuo para las cuatro categorias de bienes visibles, mientras que para Brasil lo es en joyas y
accesorios, automoviles y vestimenta. En estos casos se confirma la significacion del ingreso

14 Se utiliz6 una prueba Chi cuadrado, rechazandose la hipdtesis nula con un P valor de 0,0021 en el caso de la estimaciéon
IVAy 0.0027 en la IVB.
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medio del grupo de referencia, siendo & < 0. Estos resultados son consistentes para Argentina
s6lo con respecto al consumo de automoviles. Como era de esperar, para el caso de México si bien
la estimacién puntual de & es negativa, no se rechaza la prueba de que sea significativamente
distinto de cero.

Finalmente, como evidencia complementaria, para los cuatro paises se realizan las mismas
estimaciones para el gasto en fiestas. Si bien este rubro no ha sido utilizado en los trabajos previos
y no esta presente en la lista de Heffetz, presenta algunas caracteristicas que permiten asimilarlo
como un gasto visible. Para Argentina y Brasil se confirma la hip6tesis de consumo conspicuo
para el gasto en Fiestas. En ambos paises @ es significativo, negativo y con una magnitud similar
al del resto de los bienes visibles en los que se cumple esta hipotesis. A diferencia del resto de los
bienes visibles, la sensibilidad de este consumo al ingreso es muy baja (Cuadro AII 16 del Anexo
D).
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Cuadro 7: Resultados de la Estimacion de las curvas de Engel (Ecuacion 2) por tipo de bien visible en los cuatro paises. (Estimacion por variables instrumentales, VI A).

Cuidados Autos Joyas Vestimenta
VIA VIB VIA VIB VIA VIB VIA VIB
Argentina
0.96061 0.96475 0.99747 0.99940 0.48930 0.48860 1.36492 1.36719
Log gasto per capita B
(0.104)*** (0.104)*** (0.129)*** (0.129)*** (0.097)*** (0.097)*** (0.120)*** (0.120)***
-0.00002 -0.00005 -0.00016 -0.00017 0.00002 0.00002 -0.00004 -0.00006
Ingreso medio del grupo Omedia
(0.000) (0.000) (0.000)* (0.000)* (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Brasil
Log gasto per capita B 0.94113 0.94124 1.01535 1.01754 0.60985 0.61042 0.92674 0.92867
(0.048)***  (0.048)*** (0.077)*** (0.077)*** (0.054)***  (0.054)*** (0.041)*** (0.041)***
Ingreso medio del grupo _— -0.00005 -0.00005 -0.00017 -0.00019 -0.00012 -0.00012 -0.00019 -0.00021
(0.000) (0.000) (0.000)** (0.000)** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
México
Log gasto per capita B 0.80519 0.80529 0.79145 0.79197 0.66471 0.66673 1.13591 1.13739
(0.041)*** (0.041)*** (0.099)*** (0.099)*** (0.081)*** (0.081)*** (0.099)*** (0.099)***
Ingreso medio del grupo _— 0.00000 0.00000 -0.00000 -0.00001 -0.00001 -0.00001 -0.00001 -0.00001
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Uruguay
Log gasto per capita 8 0.85178 0.85574 0.51781 0.52997 1.00404 1.00984 0.92628 0.93268
(0.044)*** (0.044)*** (0.078)*** (0.080)*** (0.084)*** (0.085)*** (0.040)*** (0.040)***
Ingreso medio del grupo Qnedia -0.00003 -0.00003 -0.00011 -0.00012 -0.00003 -0.00004 -0.00002 -0.00003
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***

Errores estandar robustos entre paréntesis: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: elaboracién propia en base a microdatos de encuestas de gasto de los cuatro paises circa 2009
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IV.2.3 Pruebas de robustez

En el cuadro 8 se presentan las estimaciones de la ecuacion 2 para el gasto total en alimentos y en
bienes no visibles. Estas dos categorias ofrecen un ejercicio de falsacién, ya que por sus
caracteristicas se espera que su consumo no sea motivado por la biisqueda de status. Si para estas
categorias se confirma que @ es significativo y negativo, estaria contradiciendo la interpretacion
de que la motivacion del consumo de bienes visibles esta asociada a la bisqueda de estatus y los
resultados podrian deberse a problemas en la estimacion que estan presentes en los otros bienes.
Para los alimentos y los bienes no visibles, se espera que el coeficiente del ingreso de referencia
sea positivo o cero (Cuadro 8 y Cuadro AII 17 - AII 18 del Anexo).

Tanto para el consumo en alimentos se rechaza @ sea significativo en todo los casos. Para el caso
de los bienes no visibles, los cuatro paises presentan que el coeficiente del ingreso del grupo de
referencia es significativo, pero a diferencia de los bienes visibles, el coeficiente es positivo. Esto
podria estar reflejando el efecto expectativas de ingreso futuro y el "Tunnel effect".

Cuadro 8: Coeficientes estimados de los efectos del grupo de referencia sobre el gasto alimentos y bienes
no visibles en los cuatro paises (Estimacion por variables instrumentales, VI Ay IV B).

Alimentos No visible
IVA IVB IVA IVB
Argentina
) 0.49317 0.49437 0.90187 0.90069
Log gasto per capita § (0.040)**
® (0.022)***  (0.024)***  (0.011)***
Ingreso medio del grupo amedia 0.00002  0.00001 0.00003 0.00003
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)***
Brasil
Log gasto per capita B 0.52206 0.40497 0.95246 0.97008
(0.026)*** (0.044)*** (0.003)***  (0.004)***
. . 0.00008  0.00008 0.00001 0.00001
Ingreso medio del grupo amedia
(0.000)*  (0.000) (0.000)** (0.000)*
Meéxico
Log gasto per capita B 0.52206 0.40497 0.95246 0.97008
(0.026)*** (0.044)*** (0.003)***  (0.004)***
. . 0.00008 0.00008 0.00001 0.00001
Ingreso medio del grupo amedia
(0.000)*  (0.000) (0.000)** (0.000)*
Uruguay
Log gasto per capita B 0.41543 0.41836 0.99925 0.99813
(0.041)***  (0.041)***  (0.005)***  (0.005)***
. . -0.00000 -0.00000  0.00000 0.00000
Ingreso medio del grupo amedia

(0.000) (0.000) (0.000)***  (0.000)***
Errores estandar robustos entre paréntesis: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: elaboracion propia en base a microdatos de encuestas de gasto de los cuatro paises circa 2009

Pruebas de robustez sobre la composicién del grupo de referencia

Como prueba de robustez se replican las estimaciones utilizando como placebo un grupo de
referencia sorteado. Se realiza el ejercicio considerando la especificacion base para el gasto
agregado en bienes visibles. La prueba es realizada para Brasil, Argentina y Uruguay, que son los
paises donde se encuentra evidencia consistente con la hip6tesis de consumo conspicuo.
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Cuando la conformacién de los grupos se realiza de forma aleatoria, la incidencia del ingreso
medio deja de ser significativa, mientras que los resultados del grupo de referencia utilizado en
este trabajo mostraba una incidencia significativa y negativa (ver linea horizontal en Grafica 1 en
Panel AIII). Estos resultados validan los criterios utilizados para conformar los grupos de
referencia, y contrastar la hipotesis sobre el consumo de bienes visibles motivado por la busqueda
de estatus. Hay que tener en cuenta que si bien estos resultados contribuyen evidencia que
respalda los criterios utilizados para definir el grupo de referencia, no descartarian la posibilidad
de que las personas tengan otros grupos con los cuales comparan sus consumos ni de que tales
efectos sean producto de correlaciones y no efectos causales.

Se realiza el mismo ejercicio, considerando la hip6tesis de asimetrias en las evaluaciones con
respecto al ingreso medio del grupo de referencia. En este caso, se toma como referencia el ingreso
medio que surge del grupo sorteado y en base al ingreso real de cada persona se construye una
brecha relativa de ingresos. Nuevamente los resultados validan los criterios asumidos para definir
el grupo de referencia. Los coeficientes estimados que surgen de los grupos simulados en ningan
caso tienen una incidencia significativa (Panel AIII 1, en el Anexo III), mientras que las
estimaciones que surgian del grupo de referencia real, confirmaban su significacion y la relevancia
de la posicion relativa (Cuadro AIII 2).

V. Comentarios finales

En este trabajo se contrast6 la hipdtesis de la existencia de externalidades en el consumo visible,
en base a informacion de encuestas de gasto de Argentina, Brasil, México y Uruguay, cercanas a
2009. Para ello, se utilizo la lista de bienes visibles propuesta por Heffetz (2011), donde se
identifican la vestimenta exterior, automéviles, cuidados personales y joyas y se seleccionaron los
gastos en estos bienes

El trabajo realiza tres aportes principales en relacion a los antecedentes que utilizan fuentes de
informacion similares para los casos de Estados Unidos y Sudafrica (Charles et al. 2009; Kaus y
Chai, 2013; Kaus, 2012). El primero de ellos, consiste en extender el analisis a cuatro paises
latinoamericanos con configuraciones diferenciales en términos de ascendencia étnico racial,
desigualdad de ingresos y crecimiento econémico. El segundo, radica en ahondar en distintas
modelizaciones de los posibles efectos del grupo de referencia, basados en los aportes de Ferrer-
i-Carbonell (2005) y otros autores vinculados a la economia de la felicidad. El tercero, radica en
controlar los posibles problemas de endogeneidad asociados a estas estimaciones y realizar varias
pruebas de robustez.

Las curvas de Engel estimadas para el agregado de visibles de cada pais, reflejan magnitudes de
la elasticidad ingreso mayores a uno, que los identifican como bienes suntuarios. A nivel de las
categorias de bienes visibles, en los cuatro paises, el gasto en vestimenta es el que presenta la
mayor elasticidad, existiendo diferentes ordenamientos en el resto de los bienes.

Al igual que en la literatura revisada, la edad de las personas y, en particular, la presencia de
adultos mayores se asocia con menores niveles de consumo posicional. Sin embargo, la presencia
de ninos en el hogar registr6 resultados dispares, presentando un signo positivo en el caso de
México y negativo en el de Brasil. El nivel educativo del jefe de hogar, presentd signo negativo en
Argentina, Brasil y Uruguay para los mas educados, en linea con las teorizaciones que postulan
que en este grupo, la posicionalidad no vendria dada necesariamente por el consumo, sino por la
senalizacién realizada a través de las titulaciones obtenidas. Sin embargo, en el caso de México,
la educacion no mostro6 un efecto independiente.

Los resultados de las contrastaciones de posicionalidad o externalidades en el consumo fueron

sensibles a la especificacion y al lugar del individuo en el grupo. La media del grupo present6 un
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signo negativo, consistente con las teorizaciones de consumo posicional y con los antecedentes,
para Brasil, Argentina y Uruguay reflejando mayor consumo a menor ingreso grupal. En estos tres
casos, pruebas de robustez (seleccion aleatoria de grupo de referencia y estimacion de curvas de
Engel para gasto en alimentos en el hogar y bienes no visibles) validan los criterios utilizados para
la seleccién de grupos y sugieren que los efectos encontrados, en el caso de los bienes visibles
seleccionados, son consistentes con la hip6tesis de posicionalidad.

Mientras tanto, en las estimaciones para México, si bien el coeficiente estimado es negativo, su
magnitud fue muy baja, en ninglin caso es estadisticamente significativo. Este resultado es
sorprendente, dado que este pais se ubica en un nivel de desigualdad intermedio dentro del grupo
considerado. Como sefialan Kaus y Chai (2013), la no significacién de la media, podria revelar en
este caso, que lo relevante en este caso son otros momentos de la distribucién del grupo de
referencia.

Los resultados asociados a la desigualdad intra grupo dependen fuertemente de la modelizaciéon
adoptada y no son coincidentes entre paises. Los indices sintéticos solo fueron significativos para
Brasil y Argentina. En el primer caso, en linea con lo planteado por Charles et al (2009), la mayor
desigualdad dentro del grupo se asocia a un mayor consumo posicional. En el segundo caso, en
linea con Odervaya y Chandon (2011) y con Chai y Kaus (2013), la mayor desigualdad desestimula
el consumo visible.

Mientras tanto, las brechas de ingresos y sus asimetrias en relaciéon al grupo de referencia
presentan resultados consistentes para Argentina, Brasil y México. Un mayor ingreso relativo en
relacion a la media del grupo, conduce a mayores consumos de bienes visibles. Como corolario,
un mayor ingreso del grupo de referencia, también afecta por este canal indirecto y de forma
positiva el consumo de bienes visibles. Los resultados indicarian que las modelizaciones que
consideran la situacion relativa de cada hogar y distinguen su posicion en relacion a la media del
grupo, reflejan con mayor consistencia los fenémenos emulativos, que aquellas basadas en
indicadores sintéticos o con mayores niveles de agregacion, particularmente en los paises con
mayores niveles de heterogeneidad étnica y de ingresos.

La constatacion de la presencia de externalidades en el consumo visible, arroja interrogantes en
términos de las politicas a disefiar para mitigar la posible competencia de esos consumos con
otros logros valiosos como educacion, salud o autonomia. Queda abierta la interrogante para
futuras investigaciones acerca de si existe, efectivamente, esta tension. Otro aspecto que merece
mayor atencion, tanto por sus implicancias de politica, como por la escasa evidencia disponible,
es como interacttia esta externalidad con la desigualdad de ingresos de los paises.

Finalmente, el anélisis realizado abre varias interrogantes que requeririan contar con fuentes de
informacién més especificas que las encuestas de gastos, a efectos de poder contar con listas
locales de bienes posicionales y visibles, y analizar en profundidad las interacciones dentro y
entre grupos futuras, con disenos experimentales o cuasi experimentales.
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ANEXO I. Definicién de variables y estadisticas descriptivas

Cuadro AI 1 Definicion de la canasta de bienes visibles

Categorias Coédigos
Argentina
. Alimentos para consumir en el hogar (11000). Bebidas no alcohélicas para consumir en el
Alimentos
hogar (121000)
Cuidados
personales 021101 - 922102, 923201 - 923215
Vehiculos Compra de vehiculos (611101, 611102, 611104, 611105, 611107) Equipos y otros para la
recreacion (721101, 721104)
Joyas y accesorios Otros articulos y accesorios para el vestir (213100, 213200), Joyeria y relojes (931101 —
932107)
Vestimenta Indumentaria (211000, 212000 excluyendo ropa interior), Accesorios para coser y tejer
calzado y (213300), Limpieza, reparacion, alquiler de prendas y accesorios de vestir (214000),
Calzado (220000), Limpieza, reparacion y alquiler de calzado (222000)
Fiestas Fiesta (971104)
Brasil
Alimentos Grupos 63 al 82, 84 85.
Adquisicion de aparatos, maquinas y otros ttiles de uso doméstico (15 - 05101, 05103,
Cuidados 05201, 05301) Adquisicién de articulos de higiene personal y maquillaje, (30), Servicios de
personales cuidados personales y otros (31 - 01202, 01901 — 02001, 03401 — 03701, 04101, 04301 -
04501, 04701 - 04801).
Vehiculos Adquisicién de vehiculos (51 — 00101 al 01401, 02001, 02201, 02301)

Joyas y accesorios

Servicios de cuidados personales y otros (3101301 — 3101601) Adquisicién y alquiler de
bolsas, calzados, cintos y otros accesorios (38 — 05101 al 07201). Adquisicién de joyas,
aparatos y accesorios de telefonia celular (46 — 00101 al 00801)

Adquisicion y alquiler de ropas de hombre (34), Adquisicién y alquiler de ropas de mujer

Vestimenta y (35), Adquisicion y alquiler de ropas de nifio hasta 14 afios (36). Excluyendo en todos los
calzado grupos la ropa interior. Adquisicién y alquiler de bolsas, calzados, cintos y otros accesorios
(38 — 00101 al 05001).
Fiestas Ceremonias familiares, practicas religiosas, otras fiestas y recepciones (45)
México
Alimentos A000-A213, A215 — A222
Cuidados Doo01-D013, D018-D026.
personales
Vehiculos Moo7-Mo12

Joyas y accesorios

H123-H133, H134-H136.

Vestimenta y Co21-Co22, Hoo1-Ho06, Ho12-Ho20, Ho26-Ho25, H038-Ho047, Ho54-H063, HO66-
calzado Ho7s, Ho82-Hi22
Fiestas Noo3s
Uruguay
Alimentos 1- 296, 1020-4022
Cuidados
personales 1181-1190, 1195-1208,
Vehiculos 751-755, 847-848

Joyas y accesorios

Vestimenta y
calzado

Fiestas

1210-1213, 1215-1216, 1219-1222, 4439
381-383, 400-450, 453-479, 4429

912-914, 5021
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Cuadro AI 2 Definicidn de variables

Variable Descripciéon

Tamafio del hogar En logaritmos.

Menores 18 1 Si existen menores de 18 afios en el hogar, 0 en otro caso
Mayores 65 1 Si existen mayores de 65 afos en el hogar, o en otro caso
Sexo del jefe de hogar 1 Si la jefa de hogar es mujer, o si es hombre

Paribola con la edad del Edad del jefe de hogar y su cuadrado
jefe del hogar
1 Menos de 6 afos de educacion, 2 Entre 6 y 10 afios de educacion, 3 Entre 10
Nivel educativo y 12 afios de educacion, 4 Més de 13 afios de educacion, 5 Nivel terciario
terminado

1. Localidades rurales o. Localidades Urbanas:
Estrato muestral

Ascendencia racial 1 Blanca, 2 Afro, 3 Amarilla, 4 Mestizo, 5 Indigena
(1) Norte Rondoénia;Acre; Amazona; Roraima; Para;
Amapa; Tocantins
Maranhao; Piaui; Ceara; Rio Grande do Norte;
(2) Nordeste , . .
. Paraiba ; Pernambuco; Alagoas; Sergipe; Bahia
Brasil . . . . .
Minas Gerais; Espirito Santo; Rio de Janeiro;
(3) Sudeste .
Sao Paulo
(4) Sur Parand; Rio Grande do Sul; Santa Catarina
(5) Centro- Goiés; Mato Grosso; Mato Grosso del Sur;
oeste Distrito Federal
Argentina: (1) Gran.Buenos Aires, (2) Pampeana, (3) Noroeste, (4) Cuyoy (5)
Regién Patagonia.
Baja California; Baja California Sur; Chihuahua;
(1) Noroeste .
Durango; Sinaloa; Sonora
(2) Noreste Coahuila; Nuevo Le6n; Tamaulipas
(3) Oeste Colima; Jalisco; Michoacén; Nayarit
Hidalgo;Puebla; Tlaxcala; Veracruz; Centronorte
México (4) Este de México; Entidad federativa; Aguascalientes;
4 Guanajuato; Querétaro; San Luis Potosi;
Zacatecas
(5) Centrosur  Ciudad de México; México; Morelos
(6) Sureste Chiapas; Guerrero; Oaxaca
(7) Suroeste Campeche; Quintana Roo; Tabasco; Yucatan

Fuente: elaboracion propia en base a microdatos de encuestas de gasto de los cuatro paises circa 2009
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Cuadro A1 3: Estadisticas descriptivas de las variables utilizadas como control en las regresiones, Argentina,
Brasil, México y Uruguay

Variable Argentina Brasil México Uruguay

Media Desvio Media Desvio Media Desvio Media Desvio

Log gasto per cépita 2202 2217 845 1547 15023 24874 7576 8785
Tamano del hogar (en log) 7.21 0.85 6.33 1.02 9.18 0.92 8.39 0.90
Menores 18 (0 No; 1 Si) 1.01 0.59 1.06 0.53 0.87 0.63 0.93 0.58
Mayores 65 (0 No; 1 Si) 0.49 0.50 0.54 0.50 0.45 0.50 0.45 0.50
Sexo del jefe de hogar (0 Hombre; 1 Mujer) 0.26 0.44 0.20 0.40 0.24 0.43 0.28 0.45
Edad jefe de hogar 0.65 0.48 0.69 0.46 0.68 0.47 0.38 0.49
Educacién: Menos de 6 afios 50 17 48 16 49 17 53 17
Educacion: 6 afios 2752 1760 2524 1617 2679 1830 3060 1847
Educacién: entre 7 a 9 afios 0.13 0.33 0.47 0.50 0.31 0.46 0.44 0.50
Educacion: entre 10 a 12 afios 0.34 0.47 0.18 0.38 0.35 0.48 0.22 0.41
Educacién: 13 o mas afios 0.28 0.45 0.21 0.41 0.11 0.31 0.20 0.40
Rural 0.09 0.29 0.05 0.21 0.11 0.32 0.10 0.30
Urbano 0.16 0.37 0.10 0.29 0.11 0.32 0.04 0.20
Asc. Racial 1 (Blanca) 0.84 0.36 0.66 0.47

Asc. Racial 2 (Afro) 0.16 0.36 0.34 0.47

Asc. Racial 3 (Amarillo) 0.49 0.50

Asc. Racial 4 (Pardo) 0.09 0.28

Asc. Racials (Indigena) 0.01 0.08

Asc. Racial (Ignorado) 0.41 0.49

Region 1 0.00 0.07

Region 2 0.00 0.06

Region 3 0.38 0.49 0.07 0.25 0.10 0.30 0.42 0.49
Region 4 0.34 0.47 0.26 0.44 0.14 0.35 0.58 0.49
Region 5 0.09 0.29 0.44 0.50 0.21 0.41

Region 6 0.07 0.26 0.15 0.36 0.22 0.41

Errores estindar robustos entre paréntesis: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: elaboracion propia en base a microdatos de encuestas de gasto de los cuatro paises circa 2009
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Cuadro Al 4: Pruebas de evaluacién de debilidad de los instrumentos.

Argentina Brasil
Ingreso Ingreso gr Ingreso Ingreso gr
IVA IVB IVA IVB
Ingreso medio del grupo -0.00004 -0.00012
(0.000) (0.000)**
Tamafio del hogar (en log) -0.38332  -0.38376 7.53781 -0.38209 -0.38184  0.43183
(0.023)***  (0.023)***  (2.691)*** (0.012)*** (0.012)*** (0.791)
Menores 18 (0 No; 1 Sm) -0.02113 -0.02075 3.23168 -0.20000 -0.20004  -2.44911
(0.026) (0.026) (2.957) (0.012)*** (0.012)*** (0.817)***
Mayores 65 (0 No; 1 Sm) -0.05430  -0.05417 2.42762 -0.01155 -0.01143  -3.92518
(0.032)* (0.032)* (4.511) (0.016) (0.016) (1.395)***
Sexo del jefe de hogar (0 Hombre; 0.08862 0.08870 0.14518 0.12727 0.12757  -1.57228
1 Mujer) (0.019)***  (0.019)*** (2.127)  (0.010)*** (0.010)*** (0.644)**
Edad jefe de hogar 0.00919 0.00887 1.71296 0.03217 0.03211  2.01623
(0.003)***  (0.003)*** (0.340)*** (0.002)**  (0.002)** (0.137)***
Edad2 jefe -0.00009  -0.00008  -0.01705  -0.00023 -0.00023 -0.00646
(0.000)***  (0.000)*** (0.004)***  (0.000)** (0.000)** (0.001)***
Educacién: 6 afios 0.16051 0.15885  -15.15354 0.30737 0.30650 25.87972
(0.029)***  (0.029)***  (1.663)*** (0.013)*** (0.013)*** (0.912)***
Educacion: entre 7 a 9 afios 0.39238 0.38799  -33.17544 0.61812 0.61680 53.50286
(0.038)*** (0.040)***  (3.211)*** (0.016)*** (0.016)*** (1.985)***
Educacién: entre 10 a 12 afios 0.66032 0.65028  -21.36172 1.11738 1.11147 156.56998
(0.058)***  (0.061)*** (6.660)*** (0.036)**  (0.036)** (5.388)***
Educacion: 13 o més afios 0.82666 0.80744  54.31706 1.27600 1.27534 191.87793
(0.082)***  (0.085)***  (8.749)***  (0.052)*** (0.051)*** (7.504)***
Estrato muestral -0.01442 -0.01310 -10.86062 -0.26787 -0.26760  -0.16626
(0.023) (0.023) (2.048)*** (0.010)*** (0.010)*** (0.353)
Asc. Racial 2 (afro)- -0.23097 -0.23085  -1.21938
(0.015)*** (0.015)*** (0.898)
Asc. Racial 3 (Amarillo) -0.02618 -0.02488  -1.90337
_ . (0.079)  (0.079) (7.466)
Asc. Racial 4 (mestizo) -0.17436  -0.17444 0.29859
(0.010)*** (0.010)*** (0.534)
Asc. Racials (indigena) -0.13637 (—0.136)89 5.07289
(0.052)***  (0.052)**  (2.259)**
Asc. Racial (ignorado) 0.02687  0.02637 2.49897
. (0.059)  (0.059) (3.758)
Region 1 -0.22319 -0.21821  -15.32439 -0.20297 -0.20152 -13.18142
(0.027)***  (0.028)***  (2.046)*** (0.011)***  (0.011)***  (0.623)***
Region 2 -0.32085 -0.31603 -4.78223 0.18038 0.18103 17.66351
(0.030)***  (0.030)*** (2.039)** (0.014)*** (0.014)*** (1.171)***
Region 3 -0.16038 -0.15733 8.70245 0.21041 0.20895 28.53561
. (0.029)***  (0.029)***  (2.042)*** (0.015)*** (0.015)***  (1.207)***
Region 4 -0.14657 -0.15121 14.34000 0.05726 0.05465 36.86217
(0.033)***  (0.033)*** (7.420)*  (0.014)*** (0.014)***  (1.385)***
Instrumento ingreso permanente 0.00014 0.00014 0.00257 0.00021  0.00021 0.00044
(0.000)***  (0.000)*** (0.001)** (0.000)**  (0.000)** (0.001)
Instrumento ingreso grupo -0.00003 1.01768 -0.00012 0.89265
(0.000)  (0.003)*** (0.000)**  (0.004)***
6.81006 6.81358 -73.55401 5.43798 5.43829 -47.61595
Constante (0.077)%**  (0.077)***  (8.610)*** (0.043)**  (0.043)**  (2.942)***
Observaciones 20,916 20,916 20,916 56,010 56,010 56,010
R2 0.476 0.476 0.995 0.592 0.592 0.997
Fglobal 306.3 307.2 92338 1413 1414 212806
F instrumento A 270.7 100.5
F instrumento B ingreso 184.7 133359 50.61 26539

Errores estindar robustos entre paréntesis: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: elaboracion propia en base a microdatos de encuestas de gasto de los cuatro paises circa 2009
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Cuadro Al 5: Pruebas de evaluacion de debilidad de los instrumentos.

México Uruguay
Ingreso hogar Ingreso gr Ingreso hogar Ingreso gr
IVA IVB IVA IVB
Ingreso medio del grupo 0.00000 -0.00003
(0.000) (0.000)***
Tamafio del hogar (en -0.50527 -0.50528 9.37700 -0.07846 -0.29054 69.18339
log) (0.017)*** (0.017)*** (12.132) (0.046)* (0.030)*** (19.499)***
Menores 18 (0 No; 1 Sm) -0.05690 -0.05687 -23.36285 -0.11870 -0.18665 -77.36518
(0.017)*** (0.017)*** (15.159) (0.048)** (0.027)*** (21.607)***
Mayores 65 (0 No; 1 Sm) -0.02844 -0.02843 -19.04686 -0.05014 -0.00727 18.60323
(0.023) (0.023) (18.858) (0.082) (0.038) (36.675)
Sexo del jefe de hogar (0 -0.01863 -0.01862 3.84223 -0.00729 -0.10224 -41.36420
Hombre; 1 Mujer) (0.013) (0.013) (8.870) (0.033) (0.019)*** (14.755)***
Edad jefe de hogar 0.02155 0.02154 2.73608 0.00620 0.01767 -0.30312
(0.002)*** (0.002)*** (1.719) (0.007) (0.003)*** (2.844)
Edad2 jefe -0.00015 -0.00015 -0.00427 -0.00016 -0.00011 0.05012
(0.000)*** (0.000)*** (0.018) (0.000)** (0.000)*** (0.028)*
Educacion: 6 afios 0.24560 0.24542 34.94370 0.27778 0.19894 -248.91896
(0.015)*** (0.016)*** (13.223)*** (0.049)*** (0.028)*** (15.525)***
Educacion: entre 7a 9 0.51940 0.51888 -74.71884 0.62748 0.43133 -16.82785
anos (0.026)*** (0.027)*** (30.944)** (0.067)*** (0.035)*** (35.328)
Educacioén: entre 10 a 12 0.62951 0.62842 -144.07729 0.96182 0.59666 131.47378
anos (0.048)*** (0.050)*** (68.766)** (0.102)*** (0.055)*** (60.925)**
Educacioén: 13 o més afios 0.80119 0.79986 4.63325 1.05421 0.61881 2277.21
(0.059)*** (0.060)*** (64.184) (0.163)*** (0.090)***  (191.213)***
Estrato muestral -0.30778 -0.30777 4.52064
(0.014)*** (0.014)*** (5.817)
Region 1 0.00462 0.00454 -22.18942
(0.017) (0.017) (8.318)***
Region 2 0.01471 0.01475 54.79434
(0.016) (0.017) (7.949)***
Region 3 -0.01210 -0.01198 75.44070
(0.018) (0.018) (11.268)***
Region 4 0.05235 0.05239 137.54475
(0.017)***  (0.017)***  (13.479)***
Region 5 -0.24664 -0.24646 -21.40153
(0.031)*** (0.031)*** (19.284)
Instrumento ingreso
permanente del hogar 0.00002 0.00002 0.00048 0.00005 0.00004 0.00550
(0.000)*** (0.000)*** (0.000) (0.000)*** (0.000)*** (0.002)**
Instrumento ingreso
grupo 0.00000 1.01019 0.00002 0.98933
(0.000) (0.004)*** (0.000)*** (0.006)***
8.56471 8.56466 -255.07639 5.41149 7.54141 -124.21465
Constante (0.055)*** (0.055)***  (33.630)*** (0.173)*** (0.092)*** (67.212)*
Observaciones 20,875 20,875 20,875 7,043 7,043 7,043
R2 0.681 0.681 0.997 0.243 0.569 0.983
Fglobal 1043 1043 272597 106.6 499.0 44558
F instrumento A 94.60 44.07
F instrumento B ingreso 57.93 29870 58.34 12745

Errores estindar robustos entre paréntesis: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: elaboracién propia en base a microdatos de encuestas de gasto de los cuatro paises circa 2009
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ANEXO II: Andlisis Economeétrico

CUADRO AII 1.a: Coeficientes estimados para las curvas de Engel (ecuacion 1) para el consumo agregado
de bienes visibles por Minimos Cuadrados Ordinarios, Argentina, Brasil, México y Uruguay

Argentina Brasil México Uruguay
Gasto per capita del hogar real (en logs) J3 1.60529 1.32823 1.14620 0.96741
(0.039)*** (0.011)*** (0.020)*** (0.058)***
Tamafio del hogar (en log) 0.63932 0.71407 0.36328 0.17190
(0.063)*** (0.022)*** (0.030)*** (0.048)***
Menores 18 (0 No; 1 Si) 0.27254 -0.06826 0.16865 0.07621
(0.075)*** (0.022)*** (0.028)*** (0.041)*
Mayores 65 (0 No; 1 Si) -0.09259 -0.11164 -0.16787 -0.04179
(0.087) (0.032)*** (0.041)*** (0.073)
Sexo del jefe de hogar (0 Hombre; 1 Mujer) -0.15838 -0.08275 -0.03106 0.07552
(0.048)*** (0.017)*** (0.023) (0.031)**
Edad jefe de hogar -0.01409 -0.02175 -0.01598 -0.01707
(0.010) (0.003)*** (0.004)*** (0.007)***
Edad2 jefe 0.00002 0.00003 0.00005 -0.00003
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
6 afios -0.03819 -0.00469 -0.01728 0.01379
(0.070) (0.022) (0.024) (0.047)
7 a 9 anos -0.13705 -0.04058 -0.01044 0.01970
(0.074)* (0.022)* (0.036) (0.056)
10 a 12 anos -0.26707 -0.20066 -0.01351 0.05534
(0.116)** (0.048)*** (0.046) (0.078)
13 0 mas -0.43072 -0.32754 0.02881 -0.07160
(0.093)*** (0.037)*** (0.038) (0.102)
Estrato muestral 0.07052 0.06945
(0.018)*** (0.026)***
Asc Racial 2 (Afro) -0.01384 0.03042
(0.027) (0.031)
Asc. Racial 3 (mestizo) -0.25186 -0.13420
(0.110)** (0.032)***
Asc. Racial 4 (mestizo) 0.03187 -0.07661
(0.017)* (0.031)**
Asc. Racials (indigena) -0.26076 -0.28368
(0.097)***  (0.034)***
Asc. Racial (ignorado) 0.16256 -0.17318
(0.092)* (0.044)%**
Region 1 -0.06962 0.08987
(0.060) (0.019)***
Regibn 2 -0.07179 -0.19546
(0.048) (0.022)***
Region 3 -0.18626 -0.12103
(0.054)*** (0.026)***
Regibn 4 0.28666 -0.16032
(0.054)***  (0.024)***
Regioén 5 -0.12279
(0.062)**
Constante -6.99859 -4.41198 -3.84936 -1.77000
(0.346)***  (0.100)***  (0.194)***  (0.458)***
Observaciones 20,916 56,010 20,875 7,043
R2 0.383 0.504 0.510 0.415

Errores estandar robustos entre paréntesis: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: elaboracién propia en base a microdatos de encuestas de gasto de los cuatro paises circa 2009

Gorga, R, Leites, M. y Vigorito, A.



Instituto de Economia — FCEyA (UdelaR)

Cuadro AII 1.b. Coeficientes estimados de las curvas de Engel de consumo de bienes posicionales
(Ecuacion 1) para los cuatro paises. Método de variables instrumentales- IV.A (¥)

Argentina Brasil México Uruguay
Gasto per capita del hogar real (en logs) f 1.60372 1.23622 1.11757 1.09640
(0.033)***  (0.037)***  (0.055)*** (0.033)***
Tamafio del hogar (en log) 0.63852 0.67117 0.34527 0.19061
(0.032)*** (0.027)*** (0.045)*** (0.041)***
Menores 18 (0 No; 1 Si) 0.27234 -0.08998 0.16543 -0.10073
(0.034)*** (0.024)*** (0.029)*** (0.042)**
Mayores 65 (0 No; 1 Si) -0.09272 -0.11323 -0.16889 -0.10881
(0.040)** (0.032)*** (0.041)*** (0.074)
Sexo del jefe de hogar (0 Hombre; 1 Mujer) -0.15816 -0.06721 -0.03119 0.06476
(0.024)*** (0.018)*** (0.023) (0.031)**
Edad jefe de hogar -0.01406 -0.01853 -0.01520 -0.01256
(0.004)*** (0.003)*** (0.005)*** (0.007)*
Edad2 jefe 0.00002 0.00001 0.00004 -0.00005
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
6 afios -0.03791 0.02519 -0.00845 -0.01148
(0.037) (0.025) (0.028) (0.043)
7 a 9 afios -0.13632 0.01952 0.00800 -0.04838
(0.041)*** (0.032) (0.048) (0.048)
10 a 12 afos -0.26582 -0.08927 0.01222 -0.02997
(0.056)*** (0.063) (0.064) (0.061)
13 0 més -0.42907 -0.19511 0.06254 -0.21284
(0.055)*** (0.060)*** (0.071) (0.078)***
Estrato muestral 0.04384 0.05944
(0.021)** (0.031)*
Asc Racial 2 (Afro) -0.03911
(0.029)
Asc. Racial 3 (amarillo) -0.24909
(0.111)**
Asc. Racial 4 (mestizo) 0.01316
(0.019)
Asc. Racials (indigena) -0.27420
(0.097)***
Asc. Racial (ignorado) 0.16412
(0.095)*
Region 1 -0.06969 0.07014 0.03111
(0.026)*** (0.020)*** (0.031)
Regién 2 -0.07221 -0.17992 -0.13340
(0.041)* (0.022)*** (0.032)***
Regibn 3 -0.18686 -0.10360 -0.07719
(0.046)*** (0.027)*** (0.031)**
Regibn 4 0.28634 -0.15590 -0.28160
(0.048)*** (0.024)*** (0.034)***
Regibn 5 -0.12292 -0.18131
(0.050)** (0.047)***
Constante -6.98777 -3.90534 -3.60039 -3.07138
(0.251)*** (0.225)*** (0.492)*** (0.292)***
Observationes 20,916 56,010 20,875 7,043
R2 0.383 0.503 0.510 0.419

Errores estandar robustos entre paréntesis: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: elaboracién propia en base a microdatos de encuestas de gasto de los cuatro paises circa 2009

Gorga, R, Leites, M. y Vigorito, A.



El consumo de bienes visibles y el rol del grupo de referencia. Un andlisis para cuatro 49
paises de América Latina

CUADRO AII 2. Coeficientes estimados para las curvas de Engel de consumo agregado de bienes visibles (Ecuacion 2), Argentina

Variable dependiente: Bienes

. . VIA VIB VIA VI B VIA VI B
visibles
Log gasto per capita B 1.58861 1.59312 1.58672 1.58897 1.58455 1.58711
(0.082)***  (0.083)*** (0.082)*** (0.082)*** (0.082)*** (0.082)***
Ingreso medio del grupo Omedia -0.00010 -0.00014
(0.000) (0.000)**
Ingreso decimo percentil del Qo -0.00033 -0.00039
grupo (0.000)**  (0.000)**
Ingreso quinto percentil del grupo a5 -0.00040  -0.00050
(0.000)**  (0.000)**
Tamafio del hogar (en log) 0.63259 0.63547 0.63094 0.63229 0.63100 0.63288
(0.072)***  (0.072)***  (0.072)***  (0.072)***  (0.073)*** (0.072)***
Menores 18 (0 No; 1 Sm) 0.25973 0.25684 0.25667 0.25442 0.25545 0.25202
(0.075)***  (0.075)***  (0.075)***  (0.074)***  (0.075)***  (0.074)***
Mayores 65 (0 No; 1 Sm) -0.09839 -0.09946 -0.09703 -0.09740 -0.09504 -0.09502
(0.088) (0.088) (0.088) (0.088) (0.088) (0.088)
Sexo del jefe de hogar (0 Hombre; -0.15694 -0.15786 -0.15814 -0.15890 -0.15821 -0.15928
1 Mujer) (0.050)***  (0.050)*** (0.050)*** (0.050)*** (0.050)*** (0.050)***
Edad jefe de hogar -0.00866 -0.00708 -0.00779 -0.00671 -0.00776 -0.00626
(0.010) (0.010) (0.010) (0.010) (0.010) (0.011)
Edad2 jefe -0.00000 -0.00001 -0.00001 -0.00001 -0.00001 -0.00002
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Educacion: 6 afios 0.00584 0.01837 0.01149 0.01981 0.02722 0.04283
(0.074) (0.074) (0.071) (0.074) (0.073) (0.078)
Educacion: entre 7 a 9 afios -0.02505 0.00684 -0.03755 -0.02146 -0.04143 -0.02015
(0.100) (o0.101) (0.085) (0.093) (0.083) (0.093)
Educacion: entre 10 a 12 aflos -0.05003 0.01277 -0.02346 0.01786 -0.04491 0.00671
(0.145) (0.146) (0.142) (0.147) (0.131) (0.144)
Educacion: 13 o méas afios -0.08419 0.01822 -0.08534 -0.02634 -0.08615 -0.00465
(0.217) (0.222) (0.182) (0.203) (0.167) (0.212)
Region 1 -0.08834 -0.09404 -0.05347 -0.05020 -0.06375 -0.06190
(0.062) (0.063) (0.058) (0.058) (0.059) (0.058)
Regibn 2 -0.16062 -0.18689 -0.14811 -0.16094 -0.14145 -0.15749
(o.071)**  (0.072)***  (0.061)** (0.063)** (0.057)** (0.062)**
Regibn 3 -0.28096 -0.30795 -0.27487 -0.28932 -0.26480 -0.28220
(0.078)***  (0.079)***  (0.070)***  (0.073)*** (0.066)***  (0.071)***
Regioén 4 0.21995 0.20020 0.23969 0.23199 0.24249 0.23255
(0.066)***  (0.067)***  (0.059)*** (0.060)*** (0.058)*** (0.060)***
Regibn 5 -0.04535 -0.01930 -0.10181 -0.09738 -0.11628 -0.11392
(0.084) (0.085) (0.064) (0.065) (0.063)* (0.063)*
Constante -6.90140 -6.93837 -6.93460 -6.96222 -6.94170 -6.98181
(0.637)***  (0.639)***  (0.638)***  (0.641)***  (0.641)***  (0.644)***
Observaciones 20,916 20,916 20,916 20,916 20,916 20,916
R2 0.383 0.383 0.383 0.383 0.384 0.384

Errores estandar robustos entre paréntesis: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: elaboracién propia en base a microdatos de encuestas de gasto de los cuatro paises circa 2009

Gorga, R, Leites, M. y Vigorito, A.



Instituto de Economia — FCEyA (UdelaR)

CUADRO AII 3: Coeficientes estimados para las curvas de Engel de para el consumo agregado de bienes visibles
(Ecuacion 2), Brasil

Variable dependiente: Bienes

.. VI A VIB VIA VIB VIA VIB
visibles

Log gasto per capita B 1.25046 1.25202 1.24605 1.25000 1.24615 1.25029
(0.038)*** (0.038)*** (0.037)*** (0.037)*** (0.037)***  (0.037)***
Ingreso medio del grupo  Omedia -0.00013  -0.00014
(0.000)*** (0.000)***

Tamafio del hogar (en 0.68031 0.68131 0.67767 0.68029 0.67804 0.680091
log) (0.027)***  (0.027)*** (0.027)*** (0.027)*** (0.027)*** (0.027)***
Menores 18 (0 No; 1 Si) -0.09149 -0.09166 -0.09300 -0.09421 -0.09304 -0.09432
(0.024)*** (0.024)*** (0.024)*** (0.024)*** (0.024)*** (0.024)%**
Mayores 65 (0 No; 1 Si) -0.11786 -0.11837 -0.11632 -0.11756 -0.11577 -0.11683
(0.032)*** (0.032)*** (0.032)*** (0.032)*** (0.032)*** (0.032)***
Sexo del jefe de hogar (0 -0.06796 -0.06804 -0.06702 -0.06695 -0.06698 -0.06688
Hombre; 1 Mujer) (0.018)***  (0.018)*** (0.018)*** (0.018)*** (0.018)*** (0.018)***
Edad jefe de hogar -0.01638 -0.01614 -0.01647 -0.01564 -0.01627 -0.01533
(0.004)*** (0.004)*** (0.004)*** (0.004)*** (0.004)***  (0.004)***
Edad2 jefe 0.00001  0.00000  0.00001  0.00001  0.00001 0.00001
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Educacion: 6 afios 0.05203 0.05497 0.04806 0.05725 0.04303 0.05047
(0.026)**  (0.026)**  (0.026)* (0.026)**  (0.025)* (0.026)*
Educacion: entre 7a 9 0.08096 0.08769 0.08102 0.10572 0.07475 0.09777
anos (0.037)**  (0.038)** (0.037)** (0.042)** (0.036)** (0.040)**
Educacioén: entre 10 a 12 0.07601 0.09411 0.05919 0.11882 0.05056 0.10887
anos (0.077) (0.081) (0.069) (0.087) (0.066) (0.085)
Educacioén: 13 o més afios 0.08741 0.11836 0.06151 0.16458 0.03271 0.12771
(0.104) (0.110) (0.095) (0.123) (0.088) (0.113)
Estrato muestral 0.05068 0.05143 0.04990 0.05234 0.04966 0.05209
(o.021)**  (0.021)**  (0.021)**  (0.021)**  (0.021)** (0.021)**
Asc. Racial 2 (afro) -0.03632 -0.03602 -0.03739 -0.03669 -0.03707 -0.03622
(0.028) (0.028) (0.029) (0.028) (0.029) (0.028)
Asc. Racial 3 (Amarillo) -0.23629 -0.23488 -0.23828 -0.23393 -0.24104 -0.23769
(o.112)**  (0.112)**  (0.112)**  (0.112)**  (0.111)** (0.112)**
Asc. Racial 4 (mestizo) 0.01515 0.01536 0.01425 0.01469 0.01456 0.01514
(0.019) (0.019) (0.019) (0.019) (0.019) (0.019)
Asc. Racialj (indigena) -0.27035 -0.26993  -0.27155 -0.27049 -0.26983 -0.26800
(0.097)***  (0.097)*** (0.097)*** (0.097)*** (0.097)***  (0.097)***
Asc. Racial (ignorado) 0.16183 0.16158 0.15818 0.15580 0.15865 0.15637
(0.094)*  (0.094)*  (0.094)*  (0.094)*  (0.095)* (0.095)*
Region 1 0.06910 0.06898 0.07577 0.07803 0.07307 0.07429
(0.020)*** (0.020)*** (0.020)*** (0.020)*** (0.020)***  (0.020)***
Regidon 2 -0.14639 -0.14272 -0.11400 -0.08752  -0.11792 -0.09206
(0.025)*** (0.025)*** (0.030)*** (0.037)** (0.028)*** (0.036)***
Region 3 -0.07808 -0.07529 -0.05077 -0.02054 -0.06441 -0.04806
(0.029)*** (0.029)***  (0.033) (0.037)  (0.030)** (0.033)
Regidon 4 -0.12872 -0.12575 -0.11638  -0.10051 -0.12121 -0.10674
(0.025)***  (0.026)*** (0.027)*** (0.030)*** (0.026)*** (0.029)***
Constante -4.05572 -4.07219  -4.03837 -4.00180 -4.04383 -4.10157
(0.227)***  (0.228)*** (0.224)*** (0.228)*** (0.224)*** (0.229)***
Observaciones 56,010 56,010 56,010 56,010 56,010 56,010
R2 0.504 0.504 0.503 0.504 0.504 0.504

Errores estandar robustos entre paréntesis: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: elaboracion propia en base a microdatos de encuestas de gasto de los cuatro paises circa 2009

Gorga, R, Leites, M. y Vigorito, A.



El consumo de bienes visibles y el rol del grupo de referencia. Un andlisis para cuatro
paises de América Latina

CUADRO AII 4. Coeficientes estimados para las curvas de Engel de para el consumo agregado de bienes visibles

(Ecuacidn 2), México

Variable dependiente: Bienes visibles VIA VIB VIA VIB VIA VIB
Log gasto per capita § 1.12158 1.12267 1.11737 1.12223 1.11766 1.12245
(0.056)*** (0.056)*** (0.055)*** (0.056)*** (0.056)*** (0.056)***
Ingreso medio del grupo Omedia -0.00000 -0.00001
(0.000) (0.000)
Tamafio del hogar (en log) 0.34850 0.34937 0.34509 0.34947 0.34536 0.34979
(0.045)*** (0.045)*** (0.045)*** (0.045)*** (0.045)*** (0.045)***
Menores 18 (0 No; 1 Sm) 0.16208 0.16117 0.16568 0.15934 0.16530 0.15890
(0.029)*** (0.029)*** (0.029)*** (0.029)*** (0.029)*** (0.029)***
Mayores 65 (0 No; 1 Sm) -0.17052 -0.17097 -0.16871 -0.17314 -0.16897  -0.17303
(0.041)***  (0.041)*** (0.041)*** (0.041)*** (0.041)*** (0.041)***
Sexo del jefe de hogar (0 -0.03140 -0.03146  -0.03117 -0.03149 -0.03119  -0.03114
Hombre; 1 Mujer) (0.023) (0.023) (0.023) (0.023) (0.023) (0.023)
Edad jefe de hogar -0.01449 -0.01429 -0.01526 -0.01383 -0.01518  -0.01410
(0.005)*** (0.005)*** (0.005)*** (0.005)*** (0.005)*** (0.005)***
Edad2 jefe 0.00004 0.00004 0.00004 0.00004 0.00004 0.00004
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Educacion: 6 afios 0.00511 0.00881 -0.00980 0.02321 -0.00793 0.01951
(0.030) (0.030) (0.030) (0.035) (0.029) (0.033)
Educacion: entre 7 a 9 afios 0.03948 0.04806 0.00509 0.07632 0.00931 0.07788
(0.054) (0.054) (0.052) (0.065) (0.052) (0.066)
Educacion: entre 10 a 12 afios 0.08047 0.09909 0.00756 0.12176 0.01424 0.12002
(0.084) (0.084) (0.071) (0.095) (0.067) (0.094)
Educacioén: 13 o més afios 0.15311 0.17780 0.05528 0.23320 0.06550 0.21991
(0.101) (0.102)* (0.090) (0.133)* (0.086) (0.125)*
Estrato muestral 0.06046 0.06074 0.05935 0.06177 0.05949 0.06210
(0.031)**  (0.031)** (0.03D)* (0.031)** (0.031)* (0.031)**
Region 1 0.03561 0.03683 0.03159 0.01997 0.03092 0.02077
(0.031) (0.031) (0.031) (0.032) (0.031) (0.032)
Regidon 2 -0.13374 -0.13383  -0.13216 -0.16271  -0.13401  -0.16598
(0.032)*** (0.032)*** (0.032)*** (0.036)*** (0.033)*** (0.038)***
Region 3 -0.08216 -0.08351 -0.07552 -0.11647 -0.07794  -0.11681
(0.031)***  (0.031)*** (0.033)** (0.041)*** (0.034)** (0.041)***
Regidon 4 -0.27849  -0.27765 -0.28089 -0.29839 -0.28189  -0.29674
(0.034)*** (0.034)*** (0.034)*** (0.035)*** (0.034)*** (0.035)***
Region 5 -0.19445 -0.19804 -0.17858  -0.24551 -0.18243 -0.24096
(0.048)*** (0.047)*** (0.050)*** (0.063)*** (0.050)*** (0.061)***
Constante -3.64256 -3.65406 -3.50965 -3.61773 -3.60067 -3.61526
(0.495)***  (0.495)*** (0.492)*** (0.493)*** (0.492)*** (0.493)***
Observaciones 20,875 20,875 20,875 20,875 20,875 20,875
R2 0.510 0.510 0.510 0.510 0.510 0.510

Errores estindar robustos entre paréntesis: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: elaboracién propia en base a microdatos de encuestas de gasto de los cuatro paises circa 2009

Gorga, R, Leites, M. y Vigorito, A.



Instituto de Economia — FCEyA (UdelaR)

CUADRO AlII 5. Coeficientes estimados para las curvas de Engel de para el consumo agregado de bienes visibles
(Ecuacion 2), Uruguay

Variable dependiente:

. . . VI A VIB VI A VIB VIA VIB
Bienes visibles

Log gasto per capita B 1.13616 1.14397 1.11673 1.14420 1.11937 1.14307
(0.034)***  (0.034)*** (0.033)*** (0.035)*** (0.033)*** (0.034)***
Ingreso medio del grupo  Omedia -0.00004  -0.00005
(0.000)*** (0.000)***

Ingreso decimo percentil  auo -0.00006  -0.00016
del grupo (0.000)*** (0.000)***

Ingreso quinto percentil as -0.00009 -0.00020
del grupo (0.000)*** (0.000)***
Tamafio del hogar (en log) 0.24976 0.25478 0.23739 0.25527 0.23782 0.25179

(0.041)***  (0.042)*** (0.041)*** (0.042)*** (0.041)*** (0.042)***
Menores 18 (0 No; 1 Sm) 0.09731 0.09411 0.10146 0.08433 0.10230 0.09037
(0.042)**  (0.042)** (0.041)**  (0.042)** (0.042)** (0.042)**
Mayores 65 (0 No; 1 Sm) -0.04086  -0.04138 -0.04316 -0.05050 -0.04125 -0.04459
(0.073) (0.074) (0.073) (0.074) (0.073) (0.074)
Sexo del jefe de hogar (0 0.10586 0.10858 0.09722 0.10394 0.09864 0.10533
Hombre; 1 Mujer) (0.030)***  (0.030)*** (0.030)*** (0.030)*** (0.030)*** (0.030)***
Edad jefe de hogar -0.01529 -0.01421 -0.01674 -0.01109 -0.01659 -0.01217
(0.006)**  (0.006)** (0.006)***  (0.007)* (0.006)***  (0.007)*
Edad2 jefe -0.00003 -0.00003 -0.00002 -0.00004 -0.00002 -0.00004
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Educacion: 6 afios 0.03078 0.04322 0.01136 0.07274 0.01400 0.06324
(0.045) (0.045) (0.044) (0.047) (0.044) (0.046)
Educacion: entre 7a 9 0.09198 0.12747 0.00856 0.14093 0.01154 0.11462
anos (0.058) (0.059)** (0.053) (0.061)** (0.052) (0.057)**
Educacioén: entre 10 a 12 0.20833 0.27091 0.13155 0.47216 0.16096 0.45119
anos (0.087)**  (0.090)*** (0.091) (0.120)***  (0.096)*  (0.116)***
Educacion: 13 o mas afios 0.26014 0.37087 0.10923 0.68892 0.16948 0.67511
(0.139)*  (0.14)***  (0.139)  (0.197)***  (0.149)  (0.192)***
Constante -3.13980 -3.21534 -2.08618 -3.30437 -3.00576 -3.26781

(0.297)***  (0.301)***  (0.291)*** (0.309)*** (0.292)*** (0.304)***

Observaciones 7,043 7,043 7,043 7,043 7,043 7,043
R22 0.410 0.409 0.410 0.405 0.410 0.406

Errores estandar robustos entre paréntesis: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: elaboracion propia en base a microdatos de encuestas de gasto de los cuatro paises circa 2009

Gorga, R, Leites, M. y Vigorito, A.



El consumo de bienes visibles y el rol del grupo de referencia. Un andlisis para cuatro Ba
paises de América Latina

CUADRO AII 6. Coeficientes estimados para las curvas de Engel de para el consumo de bienes visibles segtn
categoria de bienes (Especiacion de la Ecuacion 1), Argentina y Brasil (IVA)

Argentina Brasil
Cuidados Autos Joyas Vest. Cuidados Autos Joyas Vest.

Gasto per capita del 0.95738 0.97579  0.49183 1.35905  0.93606 0.99630 0.59681 0.90578
hogar real (en logs) B (0.104)*** (0.130)*** (0.097)*** (0.120)*** (0.048)*** (0.078)***  (0.054)*** (0.041)***
Tamafio del hogar (en 0.30686 0.64596 0.21565 0.65959  0.45599 0.85419 0.23642 0.52981
log) (0.079)***  (0.089)*** (0.069)*** (0.096)*** (0.028)***  (0.045)*** (0.027)*** (0.031)***
-0.00410 0.09800 0.07399 0.44078  -0.17571 -0.09913 -0.03391 -0.02965
(0.077) (0.084) (0.064) (0.095)*** (0.025)***  (0.041)** (0.023) (0.027)
-0.08446 0.00487 0.08399 -0.04784 -0.09165 -0.14584 -0.03368 -0.09597
(0.090) (0.085) (0.073) (0.106) (0.030)***  (0.045)*** (0.023) [0.036)***

Menores 18 (o0 No; 1 Si)

Mayores 65 (0 No; 1 Si)

Sexo del jefe de hogar (o -0.15325 0.20625 -0.06734 -0.25267 -0.21050 0.20818 -0.12622 -0.16572
Hombre; 1 Mujer) (0.056)*** (0.055)*** (0.046) (0.067)*** (0.019)***  (0.029)***  (0.017)*** (0.021)***
. 0.01180 -0.00297 -0.01173 -0.01918 -0.00920 -0.03133 -0.01635 -0.01317
Edad jefe de hogar (0.010) (0.008) (0.008) (0.012) (0.003)***  (0.005)***  (0.003)*** '0.004)***
Edad2 jefe -0.00007 -0.00004 0.00005 0.00001 0.00001 0.00014 0.00009  -0.00000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)***  (0.000)***  (0.000)
6 afos 0.14161 -0.12670 0.03143 -0.14459  0.16650 -0.16118 -0.09227 0.01687
(0.073)* (0.068)*  (0.047) (0.088) (0.027)***  (0.041)***  (0.023)***  (0.028)
7 a 9 ahos 0.18229 -0.29020 0.01178 -0.25370 0.18398 -0.28039 -0.10948 0.05309
(0.089)**  (0.094)*** (0.068) (0.106)** (0.038)*** (0.059)*** (0.037)***  (0.036)
10 a 12 afios 0.09597 -0.49710 0.20360 -0.28796  0.16143 -0.31931 -0.10317 -0.01448
(0.140) (0.135)*** (0.118)*  (0.161)* (0.073)** (0.118)*** (0.074) (0.070)
13 0 mas 0.14178 -0.78893 0.20691 -0.45785 0.16055 -0.56269 -0.13344 -0.12819
(0.142) (0.169)***  (0.127) (0.172)*** (0.072)** (0.119)*** (0.077)* (0.067)*
Estrato muestral -0.22370 0.30390 0.04326 -0.00934
(0.022)***  (0.032)***  (0.020)** (0.022)
Asc Racial 2 (Afro) 0.05158 -0.13969 0.02360 0.02060

(0.030)*  (0.044)***  (0.024) (0.034)
-0.05838 -0.58248 0.25641 -0.05175

Asc. Racial 3 (mestizo) (0.127) (0.183)** (0.158) (0.139)

. . -0.00567 -0.00177 0.02156 0.03991
Asc. Racial 4 (mestizo) (0.020) (0.032) (0.017) (0.021)*
. . -0.27331 -0.15469 -0.07078  -0.08942
Asc. Racials (indigena) (0.093)*** (0.134) (0.066) (0.109)
C 1 0.33143 -0.14576 0.07807 -0.05261
Asc. Racial (ignorado) (0.142)* (0.214) (0.148) (0.171)
Region 1 -0.25267 0.38517 -0.03257 -0.14718 -0.01351 0.24150 -0.02326 0.00603
(0.066)***  (0.074)*** (0.053) (0.079)* (0.023) (0.031)*** (0.020) (0.022)
Region 2 -0.43054 0.14498 -0.09047 0.06955 -0.23678 0.04486 -0.26668  -0.22627
(0.058)***  (0.059)** (0.048)* (0.068) (0.025)*** (0.034) (0.019)***  [0.025)***
Region 3 -0.28949 0.24971  0.02199 -0.15308 -0.49600 0.19081 -0.20956  -0.06793
(0.066)***  (0.068)*** (0.055) (0.079)* (0.028)***  (0.041)***  (0.023)*** (0.029)**
Region 4 -0.21189 0.41667 0.14888 0.31229 -0.23062 0.20689 -0.19384 -0.29647
(0.068)*** (0.080)*** (0.059)** (0.078)*** (0.025)***  (0.034)*** (0.019)*** [0.026)***
Region 5 -0.56682 0.43333 -0.06924 -0.17296
(0.062)***  (0.068)*** (0.057) (0.076)**
Constante -4.98132 -6.84525 -2.65337 -5.90580 -3.59187 -5.17260 -2.83202 -2.75414
(0.759)***  (0.923)*** (0.720)*** (0.922)*** (0.281)***  (0.447)***  (0.300)*** [0.244)***
Observaciones 20,916 20,916 20,916 20,916 56,010 56,010 56,010 56,010
R2 0.228 0.111 0.105 0.229 0.383 0.213 0.159 0.296

Errores estandar robustos entre paréntesis: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1Fuente: elaboracién propia en base a
microdatos de encuestas de gasto de los cuatro paises circa 2009

Gorga, R, Leites, M. y Vigorito, A.



Instituto de Economia — FCEyA (UdelaR)

CUADRO AII 7. Coeficientes estimados para las curvas de Engel de para el consumo de bienes visibles segtin categoria de
bienes (Ecuacién 1), México y Uruguay (IVA)

México Uruguay
Cuidados Autos Joyas Vest. Cuidados Autos Joyas Vest.
Gasto per capita del 0.80597 0.78695 0.65671 1.12913 0.80007 0.39738 0.96290 0.42965
hogar real (en logs) B (0.041)***  (0.098)***  (0.081)*** (0.098)***  (0.041)*** (0.076)*** (0.078)*** (0.068)***
Tamafio del hogar (en 0.08606 0.55990 0.33286 0.67596 0.10134 0.27176 0.44573 0.14656
log) (0.038)**  (0.067)***  (0.064)*** (0.080)*** (0.044)**  (0.071)***  (0.066)***  (0.057)***
Menores 18 (0 No; 1 -0.06873 0.07256 -0.01715 0.56696 -0.08828 0.18152 0.01159 0.02300
Si) (0.029)** (0.050) (0.053) (0.058)*** (0.043)** (0.086)** (0.075) (0.063)
Mayores 65 (0 No; 1 -0.12383 -0.04838 -0.02528 -0.22035 -0.03305 -0.29999 -0.10772 0.00568
Si) (0.041)*** (0.047) (0.070) (0.073)*** (0.081) (0.089)*** (0.099) (0.093)
Sexo del jefe de hogar (o -0.05762 0.12677 0.02774 -0.07850 0.07162 -0.17708 0.25002 0.06509
Hombre; 1 Mujer) (0.024)**  (0.032)*** (0.038) (0.043)* (0.034)**  (0.055)***  (0.049)*** (0.043)
Edad jefe de hogar 0.00767 -0.01936 -0.00623 -0.03445 0.00926 -0.03191 -0.01893 0.01088
(0.004)* (0.005)*** (0.006) (0.009)*** (0.007) (0.009)*** (0.009)** (0.008)
-0.00014 0.00013 0.00001 0.00017 -0.00016 0.00017 0.00002 -0.00011
Edad2 jefe (0.000)***  (0.000)*** (0.000) (0.000)*  (0.000)** (0.000)** (0.000) (0.000)
0.06601 -0.17706 -0.00023 0.01528 0.00321 0.02634 -0.01359 -0.07478
6 afios (0.028)**  (0.045)*** (0.045) (0.055) (0.046) (0.079) (0.064) (0.056)
0.12366 -0.26418 0.08733 0.07517 0.05368 -0.14486 0.02207 -0.03653
7 a 9 anos (0.046)***  (0.085)*** (0.082) (0.091) (0.053) (0.095) (0.085) (0.077)
0.07465 -0.29361 0.08583 0.19182 0.01418 -0.37402 0.00787 0.06599
10 a 12 afios (0.055) (0.102)*** (0.098) (0.117) (0.070)  (0.133)*** (0.122) (0.108)
0.07564 -0.35992 0.31611 0.29634
13 0 mas (0.058) (0.126)***  (0.109)*** (0.131)**
-0.10463 0.17451 0.09851 0.20609
Estrato muestral (0.030)***  (0.045)*** (0.047)**  (0.052)***
0.13341 -0.18817 0.20992 -0.07949
Region 1 (0.029)*** (0.075)**  (0.063)*** (0.071)
-0.18476 -0.19549 0.08985 -0.08576
Region 2 (0.030)***  (0.074)*** (0.060) (0.068)
-0.12708 -0.28425 0.17265 0.08247
Region 3 (0.029)***  (0.070)***  (0.061)*** (0.066)
-0.28020 -0.50532 -0.18052 -0.08857
Region 4 (0.033)***  (0.071)***  (0.062)*** (0.069)
-0.26441 -0.09802 0.20313 0.00648
Region 5 (0.046)*** (0.087) (0.081)** (0.085)
-2.07755 -6.53581 -5.28769 -5.07060 -2.21279 -1.56288 -6.36560 -3.13063
Constante (0.373)***  (0.865)***  (0.726)***  (0.861)***  (0.353)*** (0.613)**  (0.639)***  (0.552)***
Observaciones 20,875 20,875 20,875 20,875 7,043 7,043 7,043 7,043
R2 0.408 0.078 0.113 0.246 0.273 0.079 0.156 0.053

Errores estandar robustos entre paréntesis: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: elaboracién propia en base a microdatos de encuestas de gasto de los cuatro paises circa 2009

Gorga, R, Leites, M. y Vigorito, A.



El consumo de bienes visibles y el rol del grupo de referencia. Un andlisis para cuatro 55
paises de América Latina

CUADRO AII 8. Coeficientes estimados para las curvas de Engel de para el consumo de bienes visibles considerando al
grupo de referencia (ecuacion 3), Argentina

V. dependiente: Bienes visibles VIA viB VIA ViB VIA viB VIA viB

1.58195 1.58563 1.12663 1.15128 1.58594 1.58829 1.58467 1.58526

(0.082)*** (0.082)*** (0.267)*** (0.268)*** (0.082)*** (0.082)*** (0.082)*** (0.082)***
Ingreso medio del . -0.00011 -0.00014 -0.00008 -0.00012 -0.00013 -0.00015 -0.00017 -0.00017
grupo (0.000)* (0.000)** (0.000) (0.000)* (0.000)** (0.000)** (0.000)** (0.000)**

gintra 1.48990 1.51314
(0.716)**  (0.721)**

Log gasto per capita

Gini del grupo

0.37916  0.36681
(0.156)**  (0.157)**
-0.16665 -0.15639
(0.110) (0.111)

(y-yrgr) si (y-yrgr>0) v+

(yrgr-y) si (y-yrgr<o) y-

Comparaciones

Qentre-A 0.00019 0.00019
ascedente ‘ (0.000) (0.000)

Comparaciones gentre D 0.00065 0.00066
descendentes (0.000)** (0.000)**
Tamafio del hogar 0.62747 0.62980 0.48683 0.49605 0.62970 0.63115 0.62935 0.62972
(enlog) (0.072)*** (0.072)*** (0.113)*** (0.113)*** (0.072)*** (0.072)*** (0.072)*** (0.072)***
Menores 18 (0 No; 1 0.25026 0.24769 0.27610 0.27191 0.25680 0.25509 0.25440 0.25390
Sm) (0.075)*** (0.075)*** (0.074)*** (0.074)*** (0.075)*** (0.074)*** (0.074)*** (0.074)***
Mayores 65 (0 Noj; 1 -0.09377 -0.09459 -0.14591 -0.14476 -0.10481 -0.10567 -0.09991 -0.10009
Sm) (0.088) (0.088) (0.094) (0.093) (0.088) (0.088) (0.088) (0.088)
Sexo del jefe de hogar -0.15754 -0.15833 -0.13542 -0.13720 -0.15702 -0.15752 -0.15782 -0.15796
(o Hombre; 1 Mujer) (0.050)*** (0.050)*** (0.051)*** (0.051)*** (0.050)*** (0.050)*** (0.050)*** (0.050)***

-0.00979 -0.00848 -0.00208 -0.00060 -0.00811 -0.00722 -0.00799 -0.00775
(0.010) (0.011) (0.011) (0.011) (0.010) (0.010) (0.010) (0.010)
0.00002 0.00001 -0.00005 -0.00006 -0.00000 -0.00001 -0.00001 -0.00001
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
-0.02574 -0.01571 0.09284 0.10320 0.01460 0.02182 0.02205 0.02412
(0.076)  (0.076)  (0.090) (0.089) (0.073) (0.074) (0.074)  (0.074)

Edad jefe de hogar
Edad2 jefe

Educacion: 6 afios

Educacion: entre 7 a -0.08533 -0.05949 0.19135 0.21775 0.00321 0.02185 0.02187 0.02721
9 afios (0.105) (0.104) (0.158) (0.157) (0.100) (0.101) (0.103) (0.102)
Educacioén: entre 10 a -0.05009 0.00262 0.26085 0.31826 -0.00166 0.03472 0.03393 0.04433
12 anos (0.145) (0.145) (0.226) (0.224) (0.144) (0.147) (0.144) (0.146)
Educacién: 13 o mas -0.09651 -0.01074 0.33583 0.43260 -0.05351 0.00375 0.04265 0.05947
anos (0.217) (0.221) (0.324) (0.324) (0.215) (0.221) (0.228)  (0.227)
Regidn 1 -0.07220 -0.07673 -0.09740 -0.10331 -0.07923 -0.08195 -0.09217 -0.09305
(0.063) (0.063) (0.063) (0.064) (0.062) (0.062) (0.062) (0.062)
Regibn 2 -0.17788 -0.20020 -0.35698 -0.37783 -0.17004 -0.18479 -0.20043 -0.20485
(0.070)** (0.072)*** (0.125)*** (0.124)*** (0.070)** (0.072)*** (0.073)*** (0.073)***
Regibn 3 -0.29722 -0.32013 -0.50318 -0.52383 -0.29330 -0.30857 -0.32955 -0.33421
(0.078)*** (0.079)*** (0.142)*** (0.142)*** (0.077)*** (0.079)*** (0.081)*** (0.081)***
Regidn 4 0.24299 0.22677 0.08798 0.07168 0.21694 0.20603 0.20943 0.20640

(0.068)*** (0.068)*** (0.096)  (0.096)  (0.066)*** (0.067)*** (0.067)*** (0.067)***

-0.11096 -0.09012 -0.12842 -0.09586 -0.00609 0.00983 -0.02663 -0.02256
Regidn 5 (0.089) (0.088) (0.092) (0.093) (0.087) (0.088) (0.085) (0.084)
-7.31667 -7.35417 -3.81871 -3.99247 -6.86470 -6.88331 -6.81086 -6.81489

Constante

(0.679)*** (0.683)*** (1.825)** (1.832)** (0.634)*** (0.634)*** (0.625)*** (0.624)***
Observaciones 20,916 20,916 20,916 20,916 20,916 20,916 20,916 20,916
R2 0.384 0.384 0.364 0.366 0.383 0.383 0.384 0.384

Errores estindar robustos entre paréntesis: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: elaboracién propia en base a microdatos de encuestas de gasto de los cuatro paises circa 2009

Gorga, R, Leites, M. y Vigorito, A.



Instituto de Economia — FCEyA (UdelaR)

CUADRO AII 9. Coeficientes estimados para las curvas de Engel de para el consumo de bienes visibles considerando al grupo de referencia (ecuacion 3),
Brasil

Variable. dependiente: Bienes

. . VIA VIB VIA VIB VIA VIB VIA VIB
visibles
Log gasto per § 1.25176 1.25335 0.44035 0.47439 1.25054 1.25198 1.25053 1.25206
capita (0.038)*** (0.038)*** (0.207)** (0.200)** (0.038)*** (0.038)*** (0.038)*** (0.038)***
Ingreso medio del  Qumedia -0.00009 -0.00011 -0.00001 -0.00006 -0.00011 -0.00013 -0.00013 -0.00015
grupo (0.000)* (0.000)** (0.000) (0.000) (0.000)***  (0.000)***  (0.000)***  (0.000)***
.. Qintra -0.49759 -0.44180
Gini del grupo (0.246)% (0.250)*
(y-yrgr) si (y- v+ 0.60538 0.58263
yrgr>0) (0.134)*** (0.129)***
(yrgr-y) si (y- y- -0.41308 -0.39912
yrgr<o) (0.083)*** (0.080)***
Comparaciones Qentre-A -0.00012 -0.00010
ascedentes (0.000) (0.000)
Comparaciones Qentre-D -0.00001 0.00002
descendentes (0.000) (0.000)
- 0.68066 0.68173 0.47648 0.48702 0.68049 0.68139 0.68035 0.68133
Tamafio del hogar (en log) (0.027)*** (0.027)*** (0.064)*** (0.062)*** (0.027)*** (0.027)*** (0.027)*** (0.027)***
Qs -0.09003 -0.09037 -0.13286 -0.13178 -0.09184 -0.09194 -0.09145 -0.09173
Menores 18 (0 No; 15i) (0.024)*** (0.024)*** (0.030)*** (0.030)*** (0.024)*** (0.024)*** (0.024)*** (0.024)%**
e -0.11704 -0.11769 -0.17289 -0.17257 -0.11699 -0.11759 -0.11776 -0.11852
Mayores 65 (0 No; 1 81) (0.032)*** (0.032)*** (0.036)*** (0.036)*** (0.032)*** (0.032)*** (0.032)*** (0.032)***
exo del jefe de hogar (o -0.06822 -0.0682 -0.04991 -0.05091 -0.06763 -0.0677 -0.06790 -0.06811
Sexo del jefe de hogar ( 68 6828 676 6776 6 68
Hombre; 1 Mujer) (0.018)*** (0.018)*** (0.021)** (0.021)** (0.018)*** (0.018)*** (0.018)*** (0.018)***
. -0.01676 -0.01645 -0.00414 -0.00386 -0.01672 -0.01645 -0.01645 -0.01603
Edad jefe de hogar (0.004)*** (0.004)*** (0.005) (0.005) (0.004)*** (0.004)*** (0.004)*** (0.004)***
Edade iefe 0.00000 0.00000 -0.00002 -0.00002 0.00001 0.00001 0.00001 0.00000
J (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
o 0.04747 0.05125 0.24804 0.25005 0.04897 0.05216 0.05116 0.05625
Educacién: 6 afios (0.026)* (0.027)* (0.059)*** (0.059)*** (0.026)* (0.026)** (0.026)* (0.026)**
L - 0.06655 0.07564 0.62400 0.62523 0.07506 0.08220 0.07891 0.09066
Educacion: entre 72 9 afios (0.039)* (0.040)* (0.140)*** (0.138)*** (0.038)** (0.039)** (0.038)** (0.038)**
S - 0.04142 0.06541 0.92647 0.95173 0.06002 0.07925 0.07028 0.10237
Educacién: entre 10 a 12 afios (0.079) (0.084) (0.228)*** (0.229)*** (0.077) (0.082) (0.075) (0.076)
. P 0.02707 0.06823 1.09599 1.15521 0.06830 0.09992 0.07983 0.12980
Educacién: 13 0 ms afios (0.113) (0.120) (0.274)%** (0.279)*** (0.104) (0.111) (0.108) (0.109)
0.04936 0.05034 -0.05205 -0.04590 0.05085 0.05152 0.05071 0.05146
Estrato muestral (0.021)** (0.021)** (0.038) (0.037) (0.021)** (0.021)** (0.021)** (0.021)**
. -0.03690 -0.03650 -0.14571 -0.14071 -0.03608 -0.03584 -0.03621 -0.03613
Asc. Racial 2 (afro) (0.028) (0.028) (0.044)*** (0.043)*** (0.028) (0.028) (0.028) (0.028)
. . -0.23367 -0.23240 -0.23201 -0.22779 -0.23665 -0.23530 -0.23626 -0.23481
Asc. Racial 3 (Amarillo) (0.111)** (0.111)** (0.118)** (0.118)* (0.112)** (0.112)** (0.112)** (0.112)**
. . 0.01490 0.01517 -0.06683 -0.06314 0.01527 0.01545 0.01519 0.01533
Asc. Racial 4 (mestizo) (0.019) (0.019) (0.031)** (0.031)** (0.019) (0.019) (0.019) (0.019)
. . -0.26645 -0.26642 -0.31749 -0.31445 -0.27092 -0.27044 -0.27047 -0.26976
Asc. Racial; (indigena) (0.097)***  (0.097)***  (0.114)*** (0.113)*** (0.097)***  (0.097)***  (0.097)***  (0.097)***
. . 0.16267 0.16229 0.21049 0.20803 0.16083 0.16075 0.16177 0.16165
Asc. Racial (ignorado
g ) (0.094)* (0.094)* (0.109)* (0.108)* (0.094)* (0.094)* (0.094)* (0.094)*
0.05638 0.05768 -0.16825 -0.16014 0.06896 0.06888 0.06928 0.06875
Region 1 (0.021)*** (0.021)*** (0.060)*** (0.059)*** (0.020)*** (0.020)*** (0.020)*** (0.020)***
-0.19483 -0.18531 0.00356 0.00942 -0.15155 -0.14736 -0.14743 -0.14119
Region 2 (0.035)*** (0.037)*** (0.045) (0.045) (0.025)*** (0.025)*** (0.025)*** (0.025)***
-0.11458 -0.10739 0.14543 0.14597 -0.07891 -0.07619 -0.07930 -0.07361
Region 3 (0.036)*** (0.036)*** (0.061)** (0.060)** (0.029)*** (0.029)*** (0.029)*** (0.030)**
-0.16022 -0.15338 -0.18810 -0.17690 -0.13381 -0.13028 -0.12956 -0.12452
Region 4 (0.031)*** (0.032)*** (0.030)*** (0.029)*** (0.026)*** (0.026)*** (0.026)*** (0.026)***
Constante -3.80696 -3.85315 0.56421 0.34742 -4.04700 -4.06361 -4.05466 -4.07468
(0.256)*** (0.259)*** (1.178) (1.137) (0.227)%** (0.228)*** (0.227)%** (0.227)%**
Observaciones 56,010 56,010 56,010 56,010 56,010 56,010 56,010 56,010
R2 0.504 0.504 0.422 0.429 0.504 0.504 0.504 0.504

Errores estindar robustos entre paréntesis *** p<0,01 ** p<0,05 * p<0,1
Fuente: elaboracion propia en base a microdatos de encuestas de gasto de los cuatro paises circa 2009

Gorga, R, Leites, M. y Vigorito, A.



El consumo de bienes visibles y el rol del grupo de referencia. Un andlisis para cuatro
paises de América Latina

CUADRO AII 10. Coeficientes estimados para las curvas de Engel de para el consumo de bienes visibles considerando al grupo ¢
referencia (ecuacion 3), México

Variable dependiente:

. .. VIA VI B VIA VI B VIA VI B VIA VI B
Bienes visibles
Log gasto per B 1.12166 1.12270 0.70127 0.71209 1.12185 1.12296 1.12128 1.12219
capita (0.056)**  (0.056)** (0.264)** (0.264)** (0.056)** (0.056)** (0.056)** (0.056)**
Ingreso medio . -0.00000 -0.00001 0.00001  0.00001 -0.00001 -0.00001 -0.00001 -0.00001
del grupo media (0.000)  (0.000)  (0.000) (0.000)  (0.000) (0.000)* (0.000)  (0.000)

.. . -0.10737 -0.05800
Gini del grupo Qintra

grup (0.305) (0.307)

(y-yrgr) si (y- Y+ 0.33957  0.33186
yrgr>0) (0.184)* (0.184)*

(yrgr-y)si (y-  v- -0.33550  -0.32802
yrgr<o) (0.167)**  (0.166)**

Comparaciones 0.00004  0.00004

dentes Gentreh

asce (0.000)*  (0.000)**

Comparaciones  Qentre-D 0.00002  0.00002
descendentes (0.000) (0.000)
Tamafio del hogar (en 0.34866 0.34946 0.25695 0.26010 0.34862 0.34951 0.34827  0.34900
log) (0.045)**  (0.045)** (0.084)** (0.084)** (0.045)** (0.045)** (0.045)** (0.045)**

Qs 0.16201 0.16114 0.18351 0.18192 0.16311 0.16222 0.16159 0.16070
Menores 18 (0 No; 1 81) (0.029)**  (0.029)** (0.029)** (0.029)** (0.029)** (0.029)** (0.029)** (0.029)**
Qs -0.17105 -0.17125 -0.16759 -0.16819  -0.17044 -0.17088  -0.17093  -0.17140
Mayores 65 (0 No; 1 5i) (0.041)**  (0.041)** (0.041)**" (0.041)*** (0.041)**" (0.041)** (0.041)** (0.041)**

Sexo del jefe de hogar (o -0.03134 -0.03143 -0.03999 -0.03987 -0.03117 -0.03122 -0.03171 -0.03182

Hombre; 1 Mujer) (0.023) (0.023) (0.023)* (0.023)* (0.023) (0.023) (0.023) (0.023)
. -0.01423  -0.01416  -0.00983 -0.00970 -0.01421 -0.01401 -0.01429 -0.01408
Edad jefez de hogar (0.005)**  (0.005)**  (0.006)*  (0.006)* (0.005)** (0.005)** (0.005)** (0.005)**
. 0.00004 0.00004 0.00003 0.00003 0.00004 0.00004 0.00004 0.00004
Edad2 jefe

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Educacion: 6 afios 0.00061 0.00635 0.16624 0.16710 0.00491 0.00865 0.00938 0.01341
(0.033) (0.033) (0.098)*  (0.098)* (0.030) (0.030) (0.031) (0.031)

Educacién: entre 7a 9 0.03159 0.04373 0.22522 0.23145 0.03864 0.04730 0.04487 0.05338
afios (0.059) (0.059)  (0.130)*  (0.131)*  (0.054) (0.054) (0.054) (0.054)
Educacioén: entre 10 a 12 0.07084 0.09372 0.38718 0.40286 0.08643 0.10544 0.09509 0.11408
afos (0.090) (0.091) (0.206)* (0.207)* (0.084) (0.085) (0.086) (0.087)

. P 0.13691 0.16885 0.46353 0.48650 0.15579 0.18085 0.16912 0.19369

Educacién: 13 0 més afios (0.113) (0.115) (0.224)**  (0.226)** (o0.101) (0.102)* (0.104) (0.105)*

Estrato muestral 0.06021 0.06060 0.02742 0.02852 0.06112 0.06142 0.06008 0.06025
(0.031)**  (0.031)** (0.042) (0.042) (0.031)**  (0.031)** (0.031)* (0.031)**

Regibn 1 0.03770 0.03795 0.06886 0.06960 0.03894 0.04029 0.03677 0.03806

(0.031) (0.031) (0.035)* (0.036)* (0.031) (0.031) (0.031) (0.031)

Regién 2 -0.13059 -0.13213 -0.09556 -0.09653 -0.12029  -0.12024 -0.13390 -0.13401
(0.033)**  (0.033)** (0.038)** (0.038)** (0.032)** (0.032)** (0.032)** (0.032)**

Region 3 -0.07786  -0.08118 -0.05054 -0.05289 -0.08314 -0.08454 -0.08311 -0.08447
(0.033)** (0.032)** (0.035) (0.034) (0.031)** (0.031)** (0.031)** (0.031)**

Regibn 4 -0.27597 -0.27629  -0.21341 -0.21385 -0.27375 -0.27275 -0.27919 -0.27858
(0.034)**  (0.034)** (0.048)** (0.048)** (0.034)** (0.034)** (0.034)** (0.034)**

Regién -0.18397 -0.19235 -0.28893 -0.29113 -0.19697 -0.20067 -0.20040 -0.20464
g1on 5 (0.056)**  (0.056)** (0.078)** (0.078)** (0.048)** (0.048)** (0.049)** (0.049)**
Constante -3.60974 -3.63624 -0.20089 -0.29253 -3.65839 -3.67051 -3.64150  -3.65136
(0.505)**  (0.506)**  (2.188) (2.184)  (0.497)**  (0.497)** (0.495)** (0.495)**

Observaciones 20,875 20,875 20,875 20,875 20,875 20,875 20,875 20,875
R2 0.510 0.510 0.502 0.502 0.511 0.511 0.510 0.510

Errores estindar robustos entre paréntesis: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1Fuente: elaboracion propia en

base a microdatos de encuestas de gasto de los cuatro paises circa 2009

Gorga, R, Leites, M. y Vigorito, A.



Instituto de Economia — FCEyA (UdelaR)

CUADRO AII 11. Coeficientes estimados para las curvas de Engel de para el consumo de bienes visibles considerando al grupo
de referencia (ecuacion 3), Uruguay

V. dependiente: Bienes

.. VIA VIB VIA VIB VIA VIB VIA VIB
visible
Log gasto per 1.13371 1.14052 1.20667 1.31964 1.13678 1.14424 1.13138 1.13268
capita B (0.034)*** (0.034)*** (0.158)*** (0.191)*** (0.034)*** (0.034)*** (0.033)*** (0.033)***
Ingreso medio -0.00004 -0.00005 -0.00004 -0.00006 -0.00004 -0.00005 -0.00007 -0.00008
del grupo Omedia  (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***

0.42228 0.56529
Gini del grupo  fintra (0.457) (0.459)

(y-yrgr) si (y- -0.01480  -0.10107

yrgr>0) Y+ (0.127) (0.150)

(yrgr-y) si (y- 0.09486 0.16338

yrgr<o) Y- (0.104) (0.127)

Distancia entre

grupos Qentre-A -0.00003 -0.00003

Comparaciones

ascedentes (0.000)* (0.000)*

Distancia entre  Qentre-D

grupos 0.00012 0.00013

Comparaciones (0.000)*** (0.000)***

descendentes 0.24782 0.25209 0.25731 0.27993 0.25073 0.25557 0.24478 0.24554

Menores 18 (0 (0.041)***  (0.042)*** (0.048)*** (0.053)*** (0.042)*** (0.042)*** (0.041)*** (0.041)***

No; 1 Sm) 0.09331 0.08882 0.09672 0.09836 0.09754 0.09452 0.08967 0.08875

Mayores 65 (0 (0.042)**  (0.042)** (0.044)** (0.044)** (0.042)** (0.042)** (0.042)** (0.042)**

No; 1 Sm) -0.04039 -0.04075 -0.04484 -0.05280 -0.04327 -0.04395 -0.04754 -0.04791

Sexo del jefe de hogar (0 (0.073) (0.073) (0.075) (0.076) (0.073) (0.074) (0.073) (0.073)

Hombre; 1 Mujer) 0.10537 0.10787 0.10529 0.11154 0.10744 0.11014 0.11208 0.11285

Edad jefe de (0.030)*** (0.030)*** (0.030)*** (0.031)*** (0.030)*** (0.030)*** (0.030)*** (0.030)***

hogar -0.01445 -0.01311 -0.01551 -0.01463 -0.01449 -0.01341 -0.01038 -0.00998

Edad2 jefe (0.006)**  (0.006)** (0.006)** (0.007)** (0.006)** (0.006)** (0.006) (0.007)
-0.00003 -0.00003 -0.00003 -0.00003 -0.00003 -0.00004 -0.00006 -0.00006

Educacion: 6 afios (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

0.03252 0.04529 0.03029 0.04160 0.03283 0.04478 0.00815 0.00962
Educacién: entre 7a 9 (0.045) (0.045) (0.046) (0.047) (0.045) (0.045) (0.045) (0.045)

anos 0.09710 0.13356 0.07445 0.08872 0.10760 0.14243 0.17101 0.18097
Educacién: entre 10 a12  (0.058)* (0.059)**  (0.076) (0.076) (0.058)* (0.059)**  (0.059)*** (0.060)***
anos 0.24287 0.31582 0.20661 0.26816 0.24234 0.30424 0.44726 0.46883
Educacién: 13 o mas (0.097)**  (0.100)*** (0.094)** (0.094)*** (0.087)*** (0.090)*** (0.099)*** (0.102)***
anos 0.31066 0.43614 0.28282 0.42888 0.33627 0.44697 0.55040 0.58323
(0.150)**  (0.157)***  (0.135)**  (0.149)*** (0.144)**  (0.150)*** (0.149)*** (0.154)***
Constante -3.20848  -3.42614 -3.60034  -4.57912 -3.15471 -3.22746  -3.09742  -3.11015
(0.350)*** (0.357)*** (1.212)***  (1.469)*** (0.296)*** (0.301)*** (0.292)*** (0.294)***
Observaciones 7,043 7,043 7,043 7,043 7,043 7,043 7,043 7,043
R2 0.410 0.409 0.410 0.405 0.410 0.406 0.410 0.409

Errores estandar robustos entre paréntesis: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: elaboracion propia en base a microdatos de encuestas de gasto de los cuatro paises circa 2009

Gorga, R, Leites, M. y Vigorito, A.



El consumo de bienes visibles y el rol del grupo de referencia. Un andlisis para cuatro 59
paises de América Latina

CUADRO AII 12. Coeficientes estimados para las curvas de Engel de para el consumo de bienes visibles por categoria
considerando al grupo de referencia (ecuacién 2), Argentina

Variable dependiente: Cuidados Autos Joyas Vestimenta
Bienes visibles VIA VIB VIA VIB VIA VIB VIA VIB
Loggasto 0.96061 0.96475 0.99747 0.99940 0.48930 0.48860 1.36492 1.36719
per capita (0.104)***  (0.104)*** (0.129)*** (0.129)*** (0.097)*** (0.097)*** (0.120)*** (0.120)***
Ingr'eso Olmedia -0.00002 -0.00005 -0.00016  -0.00017 0.00002 0.00002  -0.00004 -0.00006
fﬁ?ﬂf del (0.000) (0.000) (0.000)* (0.000)* (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Tamafio del hogar (en  0.30892 0.31156 0.65978  0.66102 0.21404 0.21359 0.66333 0.66478
log) (0.079)***  (0.079)*** (0.090)*** (0.090)*** (0.069)*** (0.069)*** (0.096)*** (0.096)***
Menores 18 (0 Noj; 1 -0.00617  -0.00883 0.08409 0.08285 0.07561 0.07606 0.43702 0.43556
Sm) (0.077) (0.077) (0.085) (0.085) (0.065) (0.065)  (0.094)*** (0.095)***
Mayores 65 (0 Noj; 1 -0.08522  -0.08620 -0.00028 -0.00074 0.08459 0.08476 -0.04923 -0.04977
Sm) (0.090) (0.090) (0.085) (0.085) (0.073) (0.073) (0.106) (0.106)
Sexo del jefe de hogar  -0.15391 -0.15476 0.20181 0.20142  -0.06682  -0.06668  -0.25387 -0.25433
(0 Hombre; 1 Mujer)  (0.056)*** (0.056)*** (0.055)*** (0.055)***  (0.046) (0.046)  (0.067)*** (0.067)***
Edad jefe de hogar 0.01293  0.01438  0.00463  0.00531  -0.01262  -0.01286  -0.01712 -0.01632
(0.011) (0.011) (0.010) (0.010) (0.008) (0.008) (0.013) (0.013)
Edad2 jefe -0.00008 -0.00008 -0.00007 -0.00007 0.00006 0.00006 0.00000 -0.00000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Educacion: 6 afios 0.15056 0.16207  -0.06646 -0.06108  0.02440 0.02244  -0.12829 -0.12197
(0.078)*  (0.078)**  (0.077) (0.078) (0.054) (0.054) (0.093) (0.093)
Educacién: entre7a9  0.20507 0.23439 -0.13688 -0.12319 -0.00610 -0.01109 -0.21221 -0.19614
afios (0.114)* (0.116)** (0.132) (0.137) (0.094) (0.096) (0.134) (0.136)
Educacién: entre 10 a 0.14081 0.19852 -0.19526 -0.16832 0.16841 0.15857 -0.20629 -0.17465
12 afios (0.181) (0.183) (0.208) (0.220) (0.159) (0.162) (0.202) (0.205)
Educacion: 13 0 mas 0.21491  0.30903  -0.29668  -0.25274  0.14952 0.13348  -0.32467 -0.27306
anos (0.258) (0.265) (0.326) (0.344) (0.223) (0.232) (0.304) (0.313)
Region 1 -0.25674 -0.26198 0.35778 0.35533 -0.02938  -0.02848 -0.15459 -0.15746
(0.067)***  (0.067)*** (0.073)***  (0.072)*** (0.052) (0.052) (0.079)* (0.080)**
Region 2 -0.44930 -0.47345 0.01871 0.00743 -0.07575 -0.07163 0.03538 0.02214
(0.081)***  (0.083)*** (0.090) (0.094) (0.064) (0.066) (0.092) (0.094)
Region 3 -0.30876 -0.33356 0.11999 0.10841 0.03711  0.04134 -0.18818 -0.20178
(0.089)***  (0.091)*** (0.098) (0.103) (0.071) (0.072) (0.103)* (0.104)*
Region 4 -0.22600 -0.24414 0.32176 0.31328 0.15994 0.16304 0.28661 0.27666
(0.079)***  (0.080)*** (0.093)***  (0.095)*** (0.064)** (0.065)** (0.090)*** (0.091)***
Region 5 -0.54822 -0.52428 0.55854 0.56972 -0.08383 -0.08791 -0.13908 -0.12595
(0.084)*** (0.086)*** (0.097)***  (0.100)*** (0.082) (0.084) (0.106) (0.107)
Constante -5.00772 -5.04168 -7.02291 -7.03876 -2.63266 -2.62687 -5.95387 -5.97249
(0.757)***  (0.760)***  (0.923)***  (0.920)***  (0.717)*** (0.718)***  (0.920)*** (0.921)***
Observaciones 20,916 20,916 20,916 20,916 20,916 20,916 20,916 20,916
R2 0.228 0.228 0.111 0.111 0.105 0.105 0.229 0.229

Errores estdndar robustos entre paréntesis: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: elaboracion propia en base a microdatos de encuestas de gasto de los cuatro paises circa 2009

Gorga, R, Leites, M. y Vigorito, A.



m Instituto de Economia — FCEyA (UdelaR)

CUADRO AII 13. Coeficientes estimados para las curvas de Engel de para el consumo de bienes visibles por categoria,

Cuidados Autos Joyas Vestimenta

Variable dependiente: VIa VIb VIa VIb VIa VIb VIa VIb
Log gasto per B 0.94113 0.94124 1.01535 1.01754 0.60985 0.61042 0.92674 0.92867
capita (0.048)*** (0.048)*** (0.077)*** (0.077)*** (0.054)*** (0.054)*** (0.041)*** (0.041)***
Ingreso medio Omedia -0.00005 -0.00005 -0.00017 -0.00019 -0.00012 -0.00012 -0.00019 -0.00021
del grupo (0.000) (0.000) (0.000)** (0.000)** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
Tamaino del 0.45925 0.45932 0.86642 0.86783 0.24479 0.24515 0.54327 0.54450
hogar (en log) (0.028)*** (0.028)*** (0.044)*** (0.044)*** (0.027)*** (0.027)*** (0.031)*** (0.031)***
Menores 18 (0 -0.17625 -0.17626 -0.10116 -0.10140 -0.03529 -0.03535 -0.03189 -0.03209
No; 1 Sm) (0.025)*** (0.025)*** (0.041)**  (0.041)** (0.023) (0.023) (0.027) (0.027)
Mayores 65 (0 -0.09330 -0.09333 -0.15204 -0.15275 -0.03792 -0.03810 -0.10279  -0.10341
No; 1 Sm) (0.029)*** (0.029)*** (0.045)*** (0.045)*** (0.023)* (0.023)* (0.036)*** (0.036)***
Sexo del jefe de hogar (0 -0.21077  -0.21077  0.20719 0.20707  -0.12690 -0.12693  -0.16681  -0.16691
Hombre; 1 Mujer) (0.019)***  (0.019)*** (0.029)*** (0.029)*** (0.017)*** (0.017)*** (0.021)*** (0.021)***
Edad jefe de -0.00844 -0.00842 -0.02846 -0.02812 -0.01438 -0.01430 -0.01000 -0.00971
hogar (0.003)** (0.003)** (0.005)*** (0.005)*** (0.003)*** (0.003)*** (0.004)** (0.004)**
Edad2 jefe 0.00001 0.00001 0.00013 0.00013  0.00008 0.00008 -0.00001 -0.00001

(0.000) (0.000) (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***  (0.000) (0.000)
Educacion: 6 0.17606 0.17627 -0.12527  -0.12113  -0.06769 -0.06662  0.05639 0.06001
afos (0.028)*** (0.028)*** (0.044)*** (0.045)*** (0.024)*** (0.025)*** (0.030)* (0.030)**
Educacién: 0.20585 0.20634 -0.19821  -0.18875  -0.05321 -0.05077 0.14351 0.15181
entre 7 a 9 afios (0.042)*** (0.042)*** (0.071)*** (0.073)**  (0.043) (0.044) (0.043)*** (0.044)***
Educaci6én: entre 10212 0.22027 0.22158  -0.09826 -0.07278  0.04820 0.05476 0.22876 0.25108
anos (0.085)*** (0.087)** (0.154) (0.162) (0.090) (0.094) (0.091)**  (0.097)***
Educacién: 13 o 0.26113 0.26338 -0.18483 -0.14129 0.12529 0.13650 0.28759 0.32574
mas afios (0.107)**  (0.112)** (0.203) (0.217) (0.118) (0.125) (0.122)**  (0.131)**

-0.22126  -0.22121 0.31304 0.31410 0.04953 0.04980 0.00073 0.00165
Estrato muestral (0.022)*** (0.022)*** (0.032)*** (0.032)*** (0.019)** (0.019)** (0.021) (0.021)
Asc. Racial 2 (afro)- 0.05258 0.05260 -0.13596  -0.13553 0.02615 0.02626 0.02470 0.02508

(0.030)*  (0.030)* (0.044)*** (0.044)***  (0.024) (0.024) (0.033) (0.033)
Asc. Racial 3 (Amarillo) -0.05382 -0.05372 -0.56535 -0.56338  0.26813 0.26864  -0.03291  -0.03118
(0.127) (0.127)  (0.183)*** (0.183)***  (0.157)* (0.157)* (0.142) (0.142)
Asc. Racial 4 (mestizo) -0.00496 -0.00495 0.00089 0.00119 0.02338 0.02345 0.04283 0.04310
(0.020) (0.020) (0.032) (0.032) (0.017) (0.017) (0.021)**  (0.021)**
Asc. Racials (indigena) -0.27195 -0.27191  -0.14954 -0.14895 -0.06726  -0.06711 -0.08376 -0.08324
(0.093)*** (0.093)***  (0.134) (0.134) (0.067) (0.067) (0.109) (0.109)
Asc. Racial (ignorado) 0.33061 0.33059 -0.14882  -0.14917 0.07597 0.07588  -0.05598 -0.05629
(0.142)**  (0.142)** (0.214) (0.214) (0.149) (0.149) (0.170) (0.170)

Regibn 1 -0.01388  -0.01389 0.24010 0.23994  -0.02421 -0.02425 0.00449 0.00435
(0.023) (0.023) (0.03D)*** (0.031)***  (0.020) (0.020) (0.022) (0.022)
Regibn 2 -0.22485 -0.22458 0.08971 0.09488 -0.23597 -0.23464  -0.17692 -0.17240
(0.027)*** (0.027)*** (0.039)** (0.040)** (0.022)*** (0.022)*** (0.028)*** (0.029)***
Regibn 3 -0.48692  -0.48672 0.22494 0.22887 -0.18619 -0.18518  -0.03038 -0.02693
(0.029)*** (0.030)*** (0.045)*** (0.046)*** (0.025)*** (0.026)***  (0.032) (0.032)
Regibn 4 -0.22095 -0.22073 0.24323 0.24742 -0.16896 -0.16788 -0.25648 -0.25281

(0.026)*** (0.026)*** (0.038)*** (0.039)*** (0.020)*** (0.021)*** (0.029)*** (0.029)***
-3.64540  -3.64660  -5.37372  -5.39690 -2.96973  -2.97570  -2.97545  -2.99575

C tant

onstante (0.283)*** (0.283)*** (0.441)*** (0.440)*** (0.296)*** (0.294)*** (0.243)*** (0.243)***
Observaciones 56,010 56,010 56,010 56,010 56,010 56,010 56,010 56,010

R2 0.382 0.382 0.214 0.214 0.157 0.157 0.296 0.296

Errores estandar robustos entre paréntesis: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: elaboracion propia en base a microdatos de encuestas de gasto de los cuatro paises circa 2009

Gorga, R, Leites, M. y Vigorito, A.



El consumo de bienes visibles y el rol del grupo de referencia. Un andlisis para cuatro 61
paises de América Latina

CUADRO AII 14. Coeficientes estimados para las curvas de Engel de para el consumo de bienes visibles por categoria,
considerando al grupo de referencia (ecuacién 2), México

Cuidados Autos Joyas Vestimenta
g?‘“able.d.epend‘ente: Via VIb Via VIb Via VIb Via VIb
ienes visibles
Log gasto per § 0.80519 0.80529 0.79145 0.79197 0.66471 0.66673 1.13591 1.13739
capita (0.041)***  (0.041)*** (0.099)*** (0.099)*** (0.081)*** (0.081)*** (0.099)*** (0.099)***
Ingreso medio  Omedia 0.00000  0.00000 -0.00000 -0.00001 -0.00001 -0.00001 -0.00001 -0.00001
del grupo (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Tamafio del hogar (en 0.08544 0.08552 0.56351 0.56393 0.33930 0.34093 0.68141 0.68260
log) (0.038)**  (0.038)** (0.068)*** (0.068)*** (0.064)*** (0.064)*** (0.080)*** (0.080)***
Menores 18 (0 No; 1 -0.06808 -0.06816 0.06881 0.06838 -0.02383 -0.02552 0.56131 0.56007
Si) (0.029)**  (0.029)** (0.049) (0.049) (0.053) (0.053) (0.058)*** (0.058)***
Mayores 65 (0 No; 1 -0.12351 -0.12355 -0.05021 -0.05043 -0.02854 -0.02937 -0.22312 -0.22372
Si) (0.041)***  (0.041)***  (0.047) (0.047) (0.069) (0.069)  (0.073)***  (0.073)***
Sexo del jefe de hogar -0.05758  -0.05759 0.12652 0.12650 0.02731 0.02720 -0.07887 -0.07895
(o Hombre; 1 Mujer) (0.029)**  (0.024)** (0.032)*** (0.032)***  (0.038) (0.038) (0.043)* (0.043)*
. 0.00753 0.00755 -0.01856 -0.01847 -0.00481 -0.00445 -0.03324 -0.03298
fidad jefe de hogar (0.004)* (0.004)* (0.005)*** (0.005)***  (0.006) (0.006) (0.009)***  (0.009)***
Edad2 jefe -0.00014 -0.00014 0.00012 0.00012 0.00001 0.00001 0.00017 0.00017
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***  (0.000) (0.000) (0.000)* (0.000)*
o 0.06339 0.06372 -0.16186 -0.16008 0.02685 0.03370 0.03821 0.04324
Educacién: 6 afios (0.030)**  (0.030)** (0.046)*** (0.046)***  (0.048) (0.048) (0.057) (0.057)
Educacion: entre 7a 9 0.11758 0.11835 -0.22888  -0.22476 0.15021 0.16609 0.12839 0.14007
afos (0.055)**  (0.055)**  (0.093)** (0.093)**  (0.097) (0.097)* (0.100) (0.099)
Educacion: entre 10 a 0.06147 0.06314 -0.21709 -0.20815 0.22215 0.25659 0.30722 0.33254
12 anos (0.088) (0.088) (0.138) (0.137) (0.153) (0.152)* (0.150)** (0.150)**
Educacién: 13 o méas 0.05815 0.06037 -0.25838  -0.24652 0.49700 0.54270 0.44946 0.48306
afios (0.104) (0.104) (0.190) (0.190) (0.189)***  (0.188)***  (0.180)** (0.181)***
-0.10482  -0.10480 0.17565 0.17578 0.10054 0.10105 0.20781 0.20819
Estrato muestral (0.030)***  (0.030)*** (0.045)*** (0.045)*** (0.047)**  (0.047)** (0.052)***  (0.052)***
Region 1 0.13255 0.13266 -0.18313 -0.18254 0.21889 0.22116 -0.07189 -0.07022
(0.030)*** (0.030)*** (0.076)** (0.076)** (0.064)*** (0.064)*** (0.071) (0.071)
Region 2 -0.18470 -0.18471 -0.19587 -0.19591 0.08918 0.08901 -0.08634 -0.08646
(0.030)*** (0.030)*** (0.074)*** (0.074)***  (0.060) (0.060) (0.068) (0.068)
Region 3 -0.12612 -0.12624  -0.28981  -0.29046 0.16273 0.16023 0.07408 0.07224
(0.030)*** (0.030)*** (0.071)*** (0.070)*** (0.061)*** (0.061)***  (0.066) (0.066)
Region 4 -0.28080 -0.28072  -0.50184 -0.50143 -0.17431 -0.17274 -0.08332 -0.08216
(0.033)*** (0.033)*** (0.071)*** (0.071)*** (0.062)*** (0.062)***  (0.069) (0.069)
Region 5 -0.26187 -0.26219 -0.11275 -0.11447 0.17688 0.17025 -0.01574 -0.02062
(0.048)*** (0.048)***  (0.088) (0.088) (0.086)**  (0.086)** (0.087) (0.087)
Constante -2.06040 -2.07044 -6.58309 -6.58862 -5.37191 -5.39319 -5.14190 -5.15754
(0.374)*** (0.374)*** (0.878)*** (0.878)*** (0.728)*** (0.728)*** (0.871)***  (0.871)***
Observaciones 20,875 20,875 20,875 20,875 20,875 20,875 20,875 20,875
R2 0.408 0.408 0.078 0.078 0.113 0.113 0.246 0.246

Errores estandar robustos entre paréntesis: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: elaboracion propia en base a microdatos de encuestas de gasto de los cuatro paises circa 2009

Gorga, R, Leites, M. y Vigorito, A.



Instituto de Economia — FCEyA (UdelaR)

CUADRO AII 15. Coeficientes estimados para las curvas de Engel de para el consumo de bienes visibles por categoria,
considerando al grupo de referencia (es ecuacion 2), Uruguay

Variable dependiente: Cuidados Autos Joyas Vestimenta
Bienes visibles Via Vib VIa Vib VIa Vib VIa VIib
Log gasto per B 0.85178 0.85574 0.51781 0.52097  1.00404  1.00984  0.92628  0.93268
capita (0.044)*** (0.044)*** (0.078)*** (0.080)*** (0.084)*** (0.085)*** (0.040)*** (0.040)***
Ingreso medio  Qmedia -0.00003 -0.00003 -0.00011 -0.00012 -0.00003 -0.00004 -0.00002 -0.00003
del grupo (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
Tamaiio del 0.12852 0.13107 0.34708 0.35491 0.47070 0.47443  -0.00977 -0.00544
hogar (en log) (0.045)*** (0.045)*** (0.071)*** (0.072)*** (0.068)*** (0.068)*** (0.044) (0.044)
Menores 18 (0 -0.08796 -0.08958  0.13973 0.13474 0.00001 -0.00237 0.20241 0.19989
No; 1 Sm) (0.043)** (0.043)** (0.085) (0.085) (0.075) (0.075) (0.048)*** (0.048)***
Mayores 65 (0 -0.03252 -0.03278 -0.30667 -0.30749 -0.10950 -0.10989 0.08793 0.08710
No; 1 Sm) (0.081) (0.081) (0.088)*** (0.088)*** (0.099) (0.099) (0.073) (0.073)
Sexo del jefe de hogar (0 0.07909  0.08047 -0.13888 -0.13464  0.26175 0.26377 0.16108 0.16333
Hombre; 1 Mujer) (0.034)** (0.034)** (0.055)** (0.055)** (0.049)*** (0.049)*** (0.033)*** (0.033)***
Edad jefe de 0.01302 0.01356 -0.01652 -0.01484 -0.01409 -0.01329 -0.02420 -0.02352
hogar (0.007)*  (0.007)* (0.010) (0.010) (0.009) (0.009) (0.006)*** (0.006)***
Edad2 jefe -0.00018 -0.00018 0.00011 0.00010 0.00000 -0.00000 0.00007 0.00007
(0.000)** (0.000)**  (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Educacién: 6 0.03770 0.04401 0.20123 0.22062 0.04017 0.04942 0.00886 0.01808
afos (0.049) (0.048) (0.084)** (0.084)*** (0.068) (0.068) (0.047) (0.047)
Educacion: 0.15711 0.17512 0.35578 0.41108 0.17667 0.20303 0.06789 0.09403
entre 7 a 9 afios (0.067)** (0.066)*** (0.130)*** (0.130)*** (0.105)* (0.105)* (0.063) (0.063)
Educacion: 0.29435 0.32611 0.54361 0.64114 0.30460 0.35109 0.17371 0.22056
entre 10 a 12
afos (0.104)*** (0.103)*** (0.201)*** (0.202)*** (0.171)* (0.174)** (0.098)* (0.099)**
Educacién: 13 o 0.14484 0.20103 1.11982 1.29238 0.44288 0.52514 0.26736 0.35018
mas afnos (0.180) (0.180) (0.326)*** (0.314)***  (0.272) (0.278)*  (0.162)*  (0.164)**
Constante -2.68182 -2.72016 -2.71600 -2.83461 -6.75601 -6.81212 -1.78422 -1.84288
(0.372)*** (0.373)*** (0.643)*** (0.655)*** (0.686)*** (0.695)*** (0.337)*** (0.341)***
Observaciones 7,043 7,043 7,043 7,043 7,043 7,043 6,037 6,037
R2 0.274 0.273 0.093 0.093 0.153 0.153 0.353 0.353

Errores estandar robustos entre paréntesis: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: elaboracion propia en base a microdatos de encuestas de gasto de los cuatro paises circa 2009

Gorga, R, Leites, M. y Vigorito, A.



El consumo de bienes visibles y el rol del grupo de referencia. Un andlisis para cuatro
paises de América Latina

CUADRO AII 16. Estimaciones para el gasto en Fiestas, considerando al grupo de referencia (ecuacién 2), Argentina, Brasil,

Meéxico y Uruguay
Argentina Brasil México Uruguay
VIa Vib VIa VIib VIa VIb VIa Vib
Gasto per capita del B 0.09448 0.09417 0.48588 0.48674 0.37376 0.37299 0.02903 0.030901
hogar real (en logs) (0.035)*** (0.035)*** 0.047)***  0.047)*** (0.061)*** (0.061)*** (0.014)** (0.015)**
Ingreso mediodel  dmedia -0.00002 -0.00002 -0.00010 -0.00011 -0.00001 -0.00000 -0.00000 -0.00000
grupo (0.000) (0.000) (0.000)**  (0.000)** (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
o 0.03956 0.03936 0.24537 0.24592 0.26842 0.26779 0.02779 0.02899
Tamafio del hogar (en log) (0.022)* (0.022)* (0.053)*** (0.053)*** (0.010)*** (0.010)***
Menores 18 (0 0.07091 0.07110 0.13439 0.13430 0.30669 0.30733 0.00554  0.00477
No; 1 Si) (0.019)*** (0.019)*** (0.058)*** (0.058)*** (0.017) (0.017)
Mayores 65 (0 -0.00128 -0.00121 -0.07644 -0.07672 0.02643 0.02674 -0.00733 -0.00745
No; 1 Si) (0.014) (0.014) (0.057) (0.057) (0.013) (0.013)
Sexo del jefe de hogar (o0 0.01483 0.01489 0.01295 0.01200  0.03828 0.03832 -0.00092 -0.00026
Hombre; 1 Mujer) (0.015) (0.015) (0.017) (0.017) (0.037) (0.037) (0.011) (0.011)
Edad jefe de -0.00014 -0.00025 -0.01487 -0.01474 -0.01975 -0.01989 -0.00096 -0.00070
hogar (0.002) (0.002) (0.006)*** (0.006)*** (0.001) (0.001)
Edad2 jefe 0.00000  0.00000 0.00012 0.00012  0.00014 0.00014 0.00001  0.00001
(0.000) (0.000) (0.000)**  (0.000)** (0.000) (0.000)
6 anos 0.02742 0.02658 -0.02388 -0.02226 -0.08412 -0.08674 -0.00726 -0.00426
(0.019) (0.020) (0.025) (0.026) (0.050)* (0.050)* (0.009) (0.009)
7 a 9 afios -0.00704 -0.00920 0.03868 0.04239 -0.06697 -0.07305 0.00048 0.00902
(0.026) (0.028) (0.043) (0.044) (0.084) (0.085) (0.021) (0.021)
10 a 12 afios -0.01664 -0.02089 0.12526 0.13523 -0.00155 -0.01473 0.04546 0.06052
(0.045) (0.047) (0.093) (0.097) (0.128) (0.130) (0.045) (0.047)
13 0 mas -0.00168 -0.00860 0.22695 0.24398 0.12379 0.10630 0.01732 0.04397
(0.069) (0.071) (0.124)* (0.132)* (0.151) (0.152) (0.040) (0.046)
Estrato muestral 0.08223 0.08264  0.07680 0.07660
(0.019)***  (0.019)*** (0.044)*  (0.044)*
Asc. Racial 2 (afro)- -0.01377 -0.01360
(0.025) (0.025)
Asc. Racial 3 (Amarillo) 0.04941 0.05018
(0.172) (0.172)
Asc. Racial 4 (mestizo) 0.01102 0.01114
(0.018) (0.018)
Asc. Racials (indigena) 0.02848 0.02872
(0.081) (0.081)
Asc. Racial (ignorado) -0.03767 -0.03781
(0.118) (0.118)
Regidn 1 Regibn1  0.02623 0.04906 0.04900  -0.02245 -0.02332
(0.021) (0.021) (0.019)***  (0.019)*** (0.059) (0.059)
Region 2 Regibn2  -0.01208 0.02822 0.03024  0.09724 0.09731
(0.022) (0.022) (0.023) (0.024) (0.059) (0.059)
Regibn 3 Region3  -0.01723 0.07835 0.07989  0.22389 0.22485
(0.024) 0.027)***  0.027)*** (0.067)*** (0.067)***
Regibn 4 Regibn 4  -0.01095 0.03588 0.03752 -0.13783 -0.13843
(0.020) (0.022) (0.023) (0.059)**  (0.059)**
Region 5 Regibn 5 0.02643 -0.11277 -0.11023
(0.022) (0.023) (0.070) (0.070)
Constante -0.67965 -0.67715 -2.55454 -2.56361 -2.82955 -2.82141 -0.21411 -0.23228
(0.268)**  (0.269)** (0.563)***  (0.563)*** (0.137) (0.137)*
Observaciones 20,916 20,916 56,010 56,010 20,875 20,875 7,043 7,043
R2 0.017 0.017 0.134 0.134 0.057 0.057 0.008 0.008

Errores estindar robustos entre paréntesis: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: elaboracion propia en base a microdatos de encuestas de gasto de los cuatro paises circa 2009

Gorga, R, Leites, M. y Vigorito, A.



Instituto de Economia — FCEyA (UdelaR)

CUADRO AII 17. Coeficientes estimados para las curvas de Engel de para el consumo en alimentos y bienes no visibles,

considerando al grupo de referencia (ecuacion 2), Argentina y Brasil

Alimentos No visible Alimentos No visible
IVA IVB IVA IVB IVA IVB IVA IVB
Log gasto per 0.49317 0.49437 0.90187 0.90069 0.52206 0.40497 0.95246 0.97008
capita (0.040)*** (0.022)*** (0.024)*** (0.011)*** (0.026)***  (0.044)*** (0.003)*** (0.004)***
Ingreso medio Qeqia 000002 0.00001  0.00003  0.00003 0.00008  0.00008 0.00001 0.00001
del grupo (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)*** (0.000)*  (0.000)  (0.000)**  (0.000)*
Tamafo del hogar (en -0.08600 -0.08524 -0.06200 -0.06275 0.07203 0.01743 -0.05901 -0.05079
log) (0.036)** (0.018)*** (0.018)*** (0.009)*** (0.029)** (0.032) (0.003)*** (0.003)***
Menores 18 (0 No: 1 Sf) -0.01697 -0.01775 -0.00197  -0.00120 0.05615 0.02852 0.00552 0.00967
(0.035) (0.018) (0.021) (0.009) (0.026)** (0.028) (0.003)** (0.003)***
Mayores 65 (0 No; 187) -0.00600 -0.00629  0.02429 0.02457 0.08098 0.07896 0.01085 0.01114
(0.042) (0.021) (0.012)**  (0.011)** (0.035)**  (0.035)** (0.003)*** (0.003)***
Sexo del jefe de hogar (0 0.07806 0.07781 -0.00577 -0.00553 0.03978 0.05955 0.00358 0.00061
Hombre; 1 Mujer) (0.025)*** (0.013)***  (0.009) (0.007) (0.022)*  (0.022)***  (0.002)* (0.002)
Edad jefe de hogar 0.01451 0.01493 -0.00084 -0.00125 0.01340 0.01750 0.00356 0.00295
(0.005)*** (0.002)***  (0.002) (0.001) (0.004)*** (0.004)*** (0.000)*** (0.000)***
Edadz jefe -0.00011  -0.00012  0.00001  0.00001 -0.00011  -0.00014 -0.00002 -0.00002
(0.000)** (0.000)***  (0.000) (0.000) (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
6 afios 0.03263 0.03598 -0.00650 -0.00980 -0.04169 -0.00367 0.00584 0.00018
(0.034) (0.021)* (0.011) (0.011) (0.029) (0.032) (0.003)** (0.003)
- a 9 afios -0.01433 -0.00581 -0.03031 -0.03871 -0.11203 -0.03557 0.01072 -0.00065
(0.048) (0.028) (0.026)  (0.015)*** (0.039)***  (0.045) (0.004)***  (0.005)
10 4 12 afios -0.09626 -0.07948 -0.02287 -0.03940 -0.36859 -0.22687 0.02110 0.00013
(0.080) (0.046)* (0.049) (0.024)* (0.080)***  (0.094)**  (0.009)** (0.010)
13 0 més -0.11562  -0.08826 -0.01992 -0.04689 -0.36434 -0.19588 0.02071 -0.00405
(0.103) (0.065) (0.057) (0.033) (0.111)*** (0.125) (0.013) (0.014)
Estrato muestral 0.00975 -0.02420 -0.02359 -0.01848
(0.021) (0.024) (0.002)*** (0.003)***
Region 1 -0.03584 -0.03736 -0.04569  -0.04419 -0.17744  -0.20254  -0.01324  -0.00947
(0.030) (0.014)*** (0.013)*** (0.007)*** (0.021)***  (0.022)*** (0.002)*** (0.002)***
Region 2 0.12005  0.11303  -0.01959  -0.01267 -0.60908 -0.58931  0.01466 0.01175
(0.033)*** (0.026)***  (0.018) (0.013) (0.028)***  (0.029)*** (0.003)*** (0.003)***
Region 3 0.00776 0.00055 -0.00916  -0.00205 -0.39848 -0.37631  -0.00496 -0.00825
(0.038) (0.029) (0.018) (0.015) (0.031)***  (0.032)***  (0.004) (0.004)**
Region 4 -0.08381 -0.08009 -0.06569 -0.06049 -0.77589  -0.77026  -0.00359 -0.00438
(0.031)***  (0.028)*** (0.017)*** (0.014)*** (0.029)*** (0.030)***  (0.003) (0.003)
Region 5 -0.42073  -0.41378  -0.14484  -0.15169
(0.048)*** (0.030)*** (0.024)*** (0.015)***
Constante 2.01560 2.00581 0.69697 0.70661 0.46692 1.11165 0.09434 -0.00281
(0.303)*** (0.160)*** (0.177)*** (0.082)*** (0.174)***  (0.264)*** (0.017)*** (0.024)
Observaciones 20,916 20,916 20,916 20,916 56,010 56,010 56,010 56,010
R2 0.315 0.315 0.793 0.793 0.157 0.142 0.979 0.979

Errores estindar robustos entre paréntesis: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: elaboracion propia en base a microdatos de encuestas de gasto de los cuatro paises circa 2009

Gorga, R, Leites, M. y Vigorito, A.



El consumo de bienes visibles y el rol del grupo de referencia. Un andlisis para cuatro
paises de América Latina

CUADRO AII 18. Coeficientes estimados para las curvas de Engel de para el consumo en alimentos y bienes no visibles,
considerando al grupo de referencia (ecuacion 2), México y Uruguay

Alimentos No visible Alimentos No visible
IVA IVB IVA IVB IVA IVB IVA IVB
Log gasto per B 0.09265 0.09241 0.96555 0.96547 0.41543 0.41836 0.99925 0.99813
capita (0.053)* (0.053)* (0.005)*** (0.005)*** (0.041)*** (0.041)*** (0.005)*** (0.005)***
Ingreso Olmedia 0.00000  0.00000  0.00000  0.00000 -0.00000 -0.00000 0.00000  0.00000
medio del
grupo (0.000) (0.000) (0.000)**  (0.000)**  (0.000) (0.000) (0.000)*** (0.000)***
Tamafio del hogar (en -0.03188 -0.03208 -0.03484 -0.03490 0.01088 0.01276 0.00108 0.00036
log) (0.047) (0.047) (0.004)*** (0.004)***  (0.032) (0.032) (0.007) (0.007)
Menores 18 (0 No; 157) 0.03570 0.03591 -0.01476  -0.01470 -0.04669 -0.04790 -0.00179 -0.00133
(0.034) (0.034) (0.003)*** (0.003)*** (0.027)* (0.027)* (0.006) (0.006)
Mayores 65 (0 No; 1 87) 0.04429 0.04439 0.01005 0.01008  -0.04134 -0.04154 0.01140 0.01148
(0.034) (0.034) (0.003)*** (0.003)*** (0.040) (0.039) (0.007)* (0.007)*
Sexo del jefe de hogar -0.04580 -0.04578 0.00119 0.00120 -0.06610 -0.06508 -0.00988 -0.01027
(0 Hombre; 1 Mujer) (0.027)* (0.027)* (0.002) (0.002) (0.021)*** (0.021)*** (0.004)** (0.004)**
Edad jefe de hogar 0.03179 0.03175 0.00234 0.00233 0.01583 0.01623 0.00506 0.00490
(0.005)*** (0.005)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.004)*** (0.004)*** (0.001)*** (0.001)***
Edadz jefe -0.00026 -0.00026 -0.00002 -0.00002 -0.00007 -0.00008 -0.00003 -0.00003
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)* (0.000)* (0.000)*** (0.000)***
6 afios 0.14782 0.14698 0.00569 0.00543 0.05264 0.05731 -0.00316  -0.00495
(0.033)*** (0.033)*** (0.003)** (0.003)* (0.028)*  (0.028)** (0.007) (0.008)
7 a9 afios 0.16478 0.16284 0.00458 0.00398 0.10847 0.12179 -0.00783  -0.01293
(0.063)*** (0.063)***  (0.005) (0.005) (0.038)*** (0.038)*** (0.009) (0.009)
10 4 12 afios 0.09344 0.08923 0.00063 -0.00067  0.07284 0.09632 -0.01527  -0.02427
(0.086) (0.085) (0.008) (0.008) (0.061) (0.063) (0.012) (0.013)*
13 0 més 0.04842 0.04283 -0.00130 -0.00302  0.09442 0.13596 -0.02121  -0.03713
(0.113) (0.112) (0.011) (0.011) (0.094) (0.096) (0.018) (0.019)*
Estrato muestral -0.06691 -0.06608 -0.01433 -0.01435
(0.028)**  (0.028)** (0.003)*** (0.003)***
Region 1 -0.03410 -0.03438 -0.00268 -0.00277
(0.039) (0.039) (0.004) (0.004)
Region 2 0.20121 0.20123 0.00750 0.00751
(0.036)*** (0.036)*** (0.004)* (0.004)*
Region 3 0.09087 0.09118 0.01233 0.01243
(0.039)**  (0.039)** (0.004)*** (0.004)***
Region 4 0.06918 0.06899 0.02852 0.02846
(0.043) (0.043)  (0.004)*** (0.004)***
Region 5 0.15967 0.16048 0.01309 0.01334
(0.046)*** (0.046)*** (0.005)*** (0.005)***
Constante 5.19532 5.19792 0.17059 0.17139 2.79810 2.76977 -0.28417  -0.27331
(0.486)*** (0.486)*** (0.044)*** (0.044)*** (0.344)*** (0.349)*** (0.056)*** (0.056)***
Observaciones 20,875 20,875 20,875 20,875 7,043 7,043 7,043 7,043
R2 0.038 0.038 0.988 0.988 0.343 0.344 0.967 0.967

Errores estindar robustos entre paréntesis: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: elaboracién propia en base a microdatos de encuestas de gasto de los cuatro paises circa 2009

Gorga, R, Leites, M. y Vigorito, A.
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ANEXO III Estudio de la consistencia del grupo de referencia

Panel AIIL. 1: Resultados de la estimacion basadas en grupos de referencia placebo, Argentina, Brasil y

Uruguay
Grafico 7 1. Efecto del ingreso medio cuando | Grafica 7 2 Efecto del ingreso medio y brecha
sorteamos el grupo. de ingresos
Placebo en base a 300 casos
8 | Agregado bienes visibles - Argentina Placebo en base a 300 casos
= ° Agregado bienes visibles - Argentina
- S i .
8 il
< . o ]
. IS ] o
o o Geupo de referencia 3
. real (significativo) o
- (=} 4
o L] (=3
g 1 B
é (=1 [ ]
8 | |
' 8
8 M 2 1
g L b :
00005 . 8 i .
desvio =1 T T T
® Significativo ~ ® No significativo reference group income 822;{,{25” 9ap if RD<0
@ Significativo ~ ® No significativo
Placebo en base a 300 casos
Placebo en base a 300 casos Agregado bienes visibles - Brasil
~ Agregado bienes visibles - Brasil R
§ 1
¢ o @ L4
3 ‘e ° o e o o
S 1 .E =- So° ] o® . . ]
] o O °
ARATAY vy I
o . L Y ‘;‘ { y . -
. o8 L e & o
. Grupo de refererfia § ° B ‘l o .". e
. . ®e ® o
§ | real (significativo) "‘ ee® ® y 009 . : R ®
v N Y Ne® 0 o
(] e ®
8 T e [ . .
8 i . hd hd . reference group income gap if RD>0 gap if RD<0
.00005 ) Variables
desvio ® Significativo ~ ® No significativo
® Significativo ® No significativo
Placebo en base a 300 casos Placebo en base a 300 casos
- Agregado bienes visibles - Uruguay ° Agregado bienes visibles - Uruguay
I o
> ..
ol . Grupo de referencia o1 e
‘fs- . real (significativo)
2 : . g
8 1 % El 1
o
[= L] 8
S B a ) 3
S T . T T
' .00005 reference group income gap if RD>0 gap if RD<0
desvio Variables
@ Significativo ~ ® No significativo @ Significativo ~ ® No significativo

Fuente: elaboracion propia en base a microdatos de encuestas de gasto de los tres paises circa 2009

Gorga, R, Leites, M. y Vigorito, A.




CUADRO AIII 2: Estimaciones del efecto del grupo de referencia en base a un placebo (Estimacion IVA), Argentina, Brasil y Uruguay.

Argentina Brasil
GR GR GR GR
Vflrlable. d.ependlente: GR Sorteado GR Sorteado GR Sorteado GR Sorteado
Bienes visibles
Ingreso medio del grupo  Gmedia 5 5001 5.13E-09 -7E-05 0.00126 -0.0001 -1.40E-05 -1E-05  -0.00039
P(Value) -0.118 0947 () -2.53 €)) () 0 -0.94 () -0.879 €)) ()
(y-yrgr) si (y-yrgr>0) Y+ 3.7916 3.78289 0.60538  0.103174
P(Value) -0.015 (1 Q) Q) 0 (1 Q)
(yrgr-y) si (y-yrgr<o) Y- -0.1666 -2.54 -0.4131  -0.69211
P(Value) -0.131 €)) (@) 0 ) (M
Uruguay
GR GR
GR Sorteado GR Sorteado
Ingreso medio del grupo  Omedia -4E-05 1.19E-06 -4E-05 -0.00015
P(Value) o 093 (9 0 ® Q)
(y-yrgr) si (y-yrgr>0) v+ -0.0148
P(Value) -0.907 6))] M
(yrgr-y) si (y-yrgr<o) Y- 0.09486
P(Value) -0.363 (1) (M

(1) P value estimado en base a las simulaciones
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