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Efectos del centro educativo en las trayectorias
estudiantiles de FCEA. Una aplicacién del anélisis de
supervivencia.

Santiago Burone
Maria Andrea Lado

Resumen

Utilizando microdatos de las cohortes de estudiantes que ingresaron a FCEA entre 2002-
2014, en este trabajo se emplea el anélisis de supervivencia, con el objetivo de identificar
caracteristicas asociadas a las trayectorias estudiantiles. Se emplean distintos modelos de
riesgo siguiendo lo hecho por Scott y Kennedy (2005) y Arias y Dehon (2011), poniendo
especial énfasis en estudiar el efecto del centro educativo secundario sobre las trayectorias
esperadas de los estudiantes. Los resultados alcanzados muestran que una vez se incluyen
variables de control en el anilisis, la menor probabilidad de abandono la presentan los
individuos provenientes de instituciones publicas de Montevideo, seguidos por quienes
cursaron secundaria en instituciones privadas de Montevideo, bachillerato tecnoldgico,
instituciones publicas del interior del pais e instituciones privadas del interior del pais. El

centro educativo de procedencia no muestra ser significativo para explicar el egreso.

JEL: 120, 123
Palabras claves: Educacion, Desercion, Trayectorias estudiantiles, Anéalisis de Supervivencia,
UdelaR.



High schools efects on FCEA students pathways. An
application of survival analysis.

Santiago Burone
Maria Andrea Lado

Abstract

Using microdata from cohorts of students who entered FCEA between the years 2002 and 2014,
survival analysis is used with the aim of identify characteristics asociated to different students
pathways. Different risk models are used following Scott and Kennedy (2005) and Arias and
Dehon (2011), specially rewarding high school effects on the expected students pathways. The
results show that once control variables are included, those students who have less probability
of desertion are the ones who went to Montevideo Public High School Institutions, followed by
the ones who went to Montevideo Private High School Institutions, the ones who did
technological High School, the ones from Public High School not in Montevideo and the ones
from Private High School not in Montevideo. The High School of procedence is it no

significative to explain the completion of studies (getting a degree).
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1. Introduccion

" Un buen sistema educativo y un buen sistema de formacion profesio-
nal son considerados elementos fundamentales no sélo para el crecimiento y
el desarrollo economicos a largo plazo sino también para poder competir en
un mundo cada vez mds internacionalizado. La creciente inestabilidad de los
mercados que ha traido este proceso solo puede contrarrestarse, se piensa,
dando una formacion polivalente adecuada a los trabajadores que les permita
hacer frente a cualquier reconversion en la que su empresa se vea envuel-
ta” (Mcconnell, cap. 4, pag. 78, 2007).

Desde la economia, la teoria del capital humano concibe los anos de edu-
cacion de los individuos como una inversion que aumenta su productividad y
les permite acceder a mejores salarios en el mercado laboral (Becker, 1975.)
A nivel macroeconémico, son numerosas las teorias que conciben la acumu-
lacion de capital humano como un importante determinante del crecimiento
econémico (Uzawa, 1965; Lucas, 1988).

En Uruguay, a nivel general y para aquellos individuos que cuentan con
nivel de educacion terciario, tanto la proporcién de ocupados como los retor-
nos salariales, han mostrado una tendencia creciente en las ultimas décadas
(Dominguez, 2013). En efecto, durante el periodo 1986-2007, se configuré
una estructura salarial diferenciada entre niveles educativos, dado que el di-
ferencial salarial asociado al pasaje de un nivel a otro es cada vez mas fuerte
(Alves, et al, 2007). Se estima que cada ano adicional de educacién tiene
un retorno del 22 %!, por lo que invertir en educacién es altamente rentable
(Sanroman, 2006).No obstante, vale aclarar que existe evidencia indicando
que desde el 2008 la desigualdad en las remuneraciones comenzé a caer (Pe-
razzo, 2012; Amarante et al, 2011).

Dominguez (2013) observa las diferencias salariales para distintos niveles
educativos, encontrando evidencia que indica que para aquellos individuos
con universidad completa, el diferencial salarial respecto a aquellos cuyo
maximo nivel educativo es primaria completa es de 85 %.EIl mismo diferencial
respecto a secundaria completa es de 40 %.

Estas caracteristicas, llevarian a pensar que existen incentivos suficien-
tes para que exista una alta tasa de egresos a nivel terciario. Sin embargo,
unicamente el 10,04 % de la poblacién mayor de 25 anos en nuestro pais es
egresada de alguna universidad (indicador construido a partir de la ECH,

!La estimacién por variables instrumentales realizada por Sanroman arroja un valor
de 22%. Este efecto es mayor que el obtenido al emplear MCOtanto en el trabajo de
Sanroman (14 %) como en otros antecedentes citados por la autora. Concluye que aquellos
estudios previos que no emplean variables instrumentales, posiblemente subestiman los
retornos salariales de los anos de educacién.



20132).

Adicionalmente se observa una tendencia creciente en el numero de estu-

diantes que ingresan a los centros de estudios terciarios, habiendo ingresado
en el ano 2013 un total de 27.442 personas, al tiempo que estaban matricula-
das 151.809; la cantidad de estudiantes que egresé en ese mismo ano es baja
en comparacion, 8.034 personas (lo que representa un 5,3 % de los matricu-
lados) (MEC, 2013).
La importante diferencia entre la matricula y el egreso es explicado por la
desvinculacion del centro educativo terciario. Otro factor a considerar, es la
prolongacién de los anos efectivamente empleados para culminar los estu-
dios terciarios. A nivel de la Universidad de la Republica (UdelaR), la tasa
de desvinculacién estimada (para la generacién 2009) se ubicaba en 35,2 %,
mientras que para el caso especifico de la Facultad de Ciencias Econémi-
cas y Administracién (FCEA) -la que serd objeto de estudio en el presente
trabajo-dicha tasa se ubica en 56,3 % (Diconca, 2011).

Tanto el fenomeno de la desercién universitaria, como la prolongacién de
los anos efectivamente empleados para culminar los estudios terciarios, son
fenémenos complejos y multicausales, por lo que excede al alcance de este
trabajo estudiar cada uno de sus posibles determinantes en profundidad.
Para FCEA, existen trabajos recientes que vinculan estos dos fenémenos
con la procedencia liceal de los individuos. (Troncoso, 2015; Arim y Katzko-
wicz, 2015)3. Discutir si al momento de ingresar a la universidad, individuos
procedentes de instituciones de educacion secundaria con caracteristicas dife-
rentes, enfrentan o no, igualdad de oportunidades, es la motivacion principal
que lleva a realizar el presente trabajo.

Roemer (1998) argumenta que los resultados que enfrentan los individuos
estan determinados por dos factores, las circunstancias enfrentadas y el nivel
de esfuerzo empleado. Las circunstancias comprenden elementos atribuibles
al azar y que escapan del control individual (contexto familiar, habilidades
innatas, etc.), mientras que el esfuerzo determina las acciones que realiza
una persona. Visto desde una perspectiva de justicia distributiva, es deseable
que las diferencias en los resultados que enfrenta un conjunto heterogéneo
de individuos, se deba en la mayor medida posible al esfuerzo y no a las
circunstancias. Es decir, bajo un enfoque de igualdad de oportunidades, se
justifican las diferencias en los resultados que enfrentan dos individuos que
cuentan con las mismas circunstancias y cuyos resultados difieren iinicamente
por el esfuerzo que realizan, pero no se justifican las diferencias en resultados

2Se consideran tinicamente los egresos de magisterio, profesorado o universidad, para
la poblacién mayor de 25 anos de edad.

3Estos trabajos serdan abordados en mayor profundidad en la sub-seccién Antecedentes
Nacionales



cuando las mismas se deben a factores que estan mas alla del control de los
individuos. Es entonces, especialmente relevante estudiar la procedencia del
centro educativo secundario y su efecto en los desempenos alcanzados por los
estudiantes, desde el enfoque de igualdad de oportunidades.

La institucién secundaria a la cual asiste un individuo, tiene un compo-
nente de eleccién por parte de las familias, (al elegir o no un liceo privado, o
el barrio que corresponde a cierto liceo piiblico) y otro componente de azar
ya que esta decisién estd atada a restricciones monetarias o de costo de opor-
tunidad?®. Interesa estudiar si las caracteristicas de la institucién secundaria
en la que se forma un individuo, condicionan las oportunidades de lograr
un desempeno exitoso en etapas educativas posteriores, en vista del compo-
nente circunstancial que tiene implicito el centro educativo al que asiste un
individuo.

A este respecto, es relevante el dltimo informe del desempeno de los es-
tudiantes uruguayos en las pruebas PISA5. En el informe sobre la prueba
PISA realizada en 2012, se denota una diferencia de desempeno importante
entre sectores institucionales secundarios: bachillerato diversificado publico,
bachillerato diversificado privado y bachillerato tecnolégico (piblico), con
mejores resultados para los liceos privados y de contextos socioeconémicos
favorables y muy favorables®. Para liceos privados y piiblicos de contextos so-
cioeconomicos medios y bajos, los resultados son menores y no se diferencian
por sector institucional.

Por estas razones, este trabajo se centrard en analizar especificamente,
si las caracteristicas del centro educativo secundario condicionan la proba-
bilidad de tener un desempeno diferencial en FCEA (UdelaR), a efectos de
contribuir al entendimiento de un fenémeno tan relevante. Cabe aclarar que,
la asistencia a un liceo determinado, estd muy asociada al nivel socioeconémi-
co de los individuos, por lo que resulta complejo separar ambas dimensiones.

Mediante el empleo del andlisis de supervivencia se pretende caracterizar
poblaciones con trayectorias diferenciadas en FCEA. Se entiende que carac-
terizar las poblaciones vulnerables, puede ser un insumo importante a la hora
de disenar politicas de apoyo.

En vista de lo anterior, y parados desde la éptica de la teoria de igualdad

4La concurrencia a liceos privados tiene un costo monetario, asi como también vivir en
determinados barrios para elegir un liceo publico. Si bien pueden existir traslados entre
barrios para asistir a liceos, esto presenta un costo de oportunidad para el individuo.

°La sigla PISA viene del inglés, Program for International Student Assesment, es una
evaluacién internacional trienal de alumnos de quince anos de edad, que se centra en las
competencias de Matematica, Lectura, Ciencias Naturales y Resolucion de Problemas.

6Cabe destacar que no existen suficientes observaciones de estudiantes provenientes de
liceos privados y contextos socioeconémicos desfavorables.



de oportunidades, de encontrar diferencias significativas en el desempeno en
facultad de estudiantes provenientes de distintas instituciones secundarias, se
podra identificar un campo de accién relevante de atender a la hora de disenar
politicas que busquen reducir la desigualdad, caracterizando poblaciones més
vulnerables a las cuales interese dar un mayor apoyo a fin de lograr mayor
igualdad en las oportunidades enfrentadas por los individuos.

Dado que se cuenta unicamente con datos para el universo de la FCEA
dentro de la UdelaR, esta investigacion presenta una importante limitacion
a la hora de generalizar los resultados. No obstante, se destaca la importante
proporcién de estudiantes de FCEA en el total de la UdelaR, siendo el ser-
vicio universitario con mayor numero, segun el VII censo de estudiantes de
grado (2012), y el marcado perfil profesionalista de las carreras ofrecidas en
facultad. Aun asi, se espera que en el futuro se pueda continuar el relevamien-
to de informacion, y tratamiento de datos en otros servicios universitarios, de
modo de tomar conclusiones mas generales y exhaustivas en futuros trabajos.

El trabajo se estructura de la siguiente forma; en la secciéon 2 se men-
cionan los antecedentes relevantes tanto internacionales como nacionales, en
la seccién 3 se expone el marco tedrico y la hipdtesis de investigacion, la
seccién 4 estd dedica a describir la estrategia empirica, en la secciéon 5 se
presentan los resultados alcanzados y finalmente la seccién 6 estd destinada
a las conclusiones.

2. Antecedentes

El desempeno de los estudiantes en la educacién terciaria, asi como el
abandono de la misma, son fendmenos complejos que han captado la atencion
de distintas investigaciones a nivel internacional. Las metodologias utiliza-
das, asi como el foco de interés varian entre ellas. Si bien queda por fuera
del alcance de este trabajo una revision exhaustiva de todas las investiga-
ciones realizadas en torno al desempeno de los estudiantes universitarios y
sus posibles determinantes, se pretende resaltar algunos trabajos recientes,
relevantes para este estudio, y novedosos tanto por los resultados alcanzados
asi como por las metodologias empleadas.

Es importante recalcar que la evidencia empirica encontrada respecto a
las caracteristicas que influencian en el desempeno de los estudiantes tercia-
rios, es controversial, no existiendo resultados concluyentes ni generalizables
a nivel agregado. Una posible explicacion de esta disparidad de resultados,
puede ser atribuida a las caracteristicas particulares que tienen los sectores
secundarios publicos y privados de cada pais: tamano relativo, calidad, entre
otras. En adicién, se toman diferentes métodos e indicadores para abordar
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el estudio del abandono y del desempeno universitario. Por 1ltimo, el objeto
de estudio de los trabajos abordados a continuaciéon varia, mientras que al-
gunos estudian especificamente la desvinculacién, otros hacen mayor foco en
el desempeno. Este iltimo punto es relevante para entender la diferencia en
las conclusiones de los antecedentes nacionales.

2.1. Literatura internacional

El trabajo de Capellari (2004), empleando modelos probit-bivariados, es-
tudia la relacién entre las distintas modalidades de educacién secundaria (ge-
neral o técnica, publica o privada) y los resultados tanto econémicos como
académicos para Italia. Concluye que las caracteristicas familiares e indi-
cadores de buen rendimiento en niveles educativos previos tienden a estar
asociados con mejores rendimientos académicos en la universidad. El autor
también encuentra evidencia senalando que para aquellos estudiantes que
optan por estudiar una carrera universitaria, el rendimiento académico, me-
dido a través de la velocidad en aprobar examenes, depende negativamente
de haber asistido a una institucién de educacién secundaria privada (sien-
do el coeficiente asociado a dicha variable -0,211) y a estar participando del
mercado laboral (con un coeficiente de -0.314).

En la misma linea, se destaca para Australia un estudio realizado por
Cardak y Vecci (2013), en el cual se analiza el efecto de haber asistido a
un liceo secundario catélico en la probabilidad de terminar la educacién se-
cundaria, comenzar la educacién terciaria y terminar la educacion terciaria.
Mediante el empleo de modelos Probit, con variables instrumentales para
corregir posibles problemas de endogencidad’, los autores concluyen que el
efecto es de magnitud pequena.

Por su parte Cavalcanti (2010), estudia para Brasil los resultados obteni-
dos en una prueba de ingreso® a la Universidad Federal de Pernambuco dis-
tinguiendo entre los estudiantes que asistieron a centros secundarios ptiblicos
o privados, utilizando minimos cuadrados ordinarios’ y regresiones cuantili-
cas'’. Encuentran que los estudiantes provenientes de educacién secundaria

"La asistencia a colegio catélico puede estar determinada tanto porque los colegios
seleccionan estudiantes sistematicamente como porque los padres eligen sisteméaticamente
colegios catdlicos basados en alguna caracteristica inobservable y por tanto generando un
problema de endogeneidad. Para paliar este posible problema, en Cardak y Vecci utilizan
un vector de variables instrumentales, tomando como instrumentos la etnia de los padres
y la proporcién de afiliacion catdlica segin las diferentes etnicidades.

8El sistema educativo en Brasil se caracteriza por tener una prueba de ingreso de
cardcter obligatoria (vestibular) para ingresar al nivel terciario.

9Los autores emplean estimaciones con errores estdndar robustos a heteroscedasticidad.

07,05 autores emplean regresiones cuantilicas para caracterizar los efectos de las co-
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publica obtienen resultados entre un 4,2 a un 17 % inferiores que aquellos
provenientes de educacién secundaria privada, dependiendo de las variables
por las que se controla. Sin embargo, una vez que ingresan a la universidad,
no existen diferencias significativas en el rendimiento académico entre quienes
asistieron a educacién publica o privada. No obstante, existe un fuerte sesgo
a la hora de acceder a aquellas carreras mas competitivas (leyes, medicina,
ingenierfa eléctrica), a favor de los estudiantes que provienen de centros edu-
cativos secundarios privados. Concluyen que el sistema educativo en Brasil
es un importante canal para la persistencia de la inequidad.

También forman parte de los antecedentes relevantes los trabajos que uti-
lizan modelos de supervivencia para explicar el desempeno de los estudiantes
universitarios, dadas las diversas ventajas que presenta esta metodologia para
estudiar el fenémeno en cuestion, razoén por la cual se utiliza en el presente
trabajo'!. Es destacable sobre todo, que este tipo de metodologia permite
estudiar a las variables en una dimension temporal, ya que toma en cuenta el
momento de ocurrencia del evento y no sélo si ocurre (Arias, Dehon; 2011).

Scott y Kennedy (2005) empleando modelos de riesgos competitivos en el
analisis de historia temporal discreto, estudian el desempeno de una cohorte
en un programa de titulacién de los Estados Unidos'?. Se concluye que el ries-
go de desertar es constante y alrededor del 10 % para los primeros dos anos,
ademas de ser mas frecuente en los semestres pares. Otra conclusién impor-
tante, es que para aquellos estudiantes que empiezan la titulaciéon con una
edad mas avanzada el riesgo de desertar es mayor, y para quienes trabajan,
es mas probable que su trayectoria se alargue en el tiempo.

Por su parte, Arias y Dehon (2011), basados principalmente en Scott
y Kennedy, estudian a través del empleo del andlisis de supervivencia, el
abandono y el egreso en la Université Libre de Bruxelles (Bélgica). Como
principales resultados relevantes para este trabajo, se encuentra que para
aquellos individuos cuya madre tiene un alto nivel educativo, el riesgo de
abandonar la universidad es menor a la vez que se incrementa la probabilidad
de graduacion. Es especialmente interesante la distincién que realizan entre
estudiantes provenientes de educacién secundaria con una fuerte formacion
en matematica y los que optaron por orientaciones con menor hincapié en
esta area de conocimiento. Se encuentra que la incidencia de la variable que
recoge este efecto, es mas fuerte al principio de la carrera, incrementandose

variables. Ademas advierten sobre la posible presencia de endogeneidad causada por la
correlacién entre el liceo de procedencia y habilidades inobservables de los individuos. No
obstante, no cuentan con instrumentos adecuados para tratar este posible problema.
" Discutiremos sus ventajas con mas profundidad en la seccién de estrategia empirica.
12En este tipo de Universidad se abona matricula, por lo que se puede suponer que esta
caracteristica hace que las tasas de desercién sean menores debido a los costos implicados.
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significativamente la probabilidad de desertar en los primeros cuatro anos
para aquellos individuos menos formados en métodos cuantitativos. Incluso,
aunque con un efecto menor, tener un perfil débil en el area matematica
reduce la probabilidad de graduarse a tiempo.

En Estados Unidos también se encuentran otros estudios que utilizan es-
ta metodologia para estudiar el desempeno estudiantil a nivel terciario. Se
resalta el trabajo de Gross (2010), el cual utiliza datos de las universidades
publicas de Indiana, Estados Unidos. En esta oportunidad se encuentran dife-
rencias significativas en la probabilidad de sobrevivir en la universidad para
los estudiantes segtin su origen racial. También se identifica que la mayor
probabilidad de abandonar los estudios terciarios, la presentan aquellos indi-
viduos que ya abandonaron la universidad anteriormente y estan retomando
los estudios. En Texas, (Densos, 1996) observa una tendencia sostenidamen-
te decreciente en el nimero de estudiantes que ”sobreviven.®® la universidad
(Densos, 1996).

Como ya fue mencionado, los resultados obtenidos en la literatura inter-
nacional, varian entre los paises y variables consideradas. Las metodologias
empleadas también son variadas. Son particularmente relevantes aquellos
antecedentes en que se utilizan modelos de supervivencia para estudiar el
desempeno en la universidad. Destacamos que la variable procedencia liceal
aparece como explicativa del abandono o desempeno universitario en varios
de los casos citados (Capellari, 2004; Arias y Dehon, 2011), lo cual justifica
estudiar su efecto para FCEA.

2.2. Literatura nacional

En primer lugar se relevan aquellos trabajos que estudian esta tematica
para el conjunto de los estudiantes de la UdelaR. A continuacién, se senalan
algunos trabajos cuyo foco son los estudiantes de FCEA.

El primer antecedente clave a nivel de la UdelaR es Boado (2011), quien
estudia la desercién universitaria en el periodo comprendido entre 1997 y
2004. El autor, mediante el empleo de métodos de analisis cualitativo, como
encuestas a los desafiliados, conjuntamente con un andlisis descriptivo de
los datos, alcanza interesantes conclusiones. Destaca que la caracteristica
mas determinante de la desercion es el hecho que el estudiante se encuentre
trabajando, asi como también la edad a la cual comenzdé la universidad,
distinguiendo que aquellos que comienzan a edades mas tardias presentan
mayor probabilidad de desercién respecto a los estudiantes que comenzaron
a estudiar a la edad tradicional (menos de 21 anos). Si bien el trabajo de
Boado no se enfoca en las diferencias entre los liceos, encuentra que la mayor
proporcion de desertores proviene de liceos publicos y de Montevideo.
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También se tiene como antecedente a Fiori (2013), quien trabajando con
datos de los censos Universitarios del 2007 y 2012, caracteriza a la poblacion
desafiliada de la Universidad de la Reptblica, empleando un anélisis descrip-
tivo de corte demografico y regresiones logisticas. Este trabajo no encuentra
como significativa la procedencia liceal, pero si la asistencia a clase, la edad
de ingreso, la condicion laboral y si los individuos tienen hijos.

Dentro de los trabajos que estudian especificamente el desempeno de los
estudiantes en FCEA, es especialmente relevante el de Arim y Katzkowicz
(2015) sobre las trayectorias de los estudiantes de la FCEA. En él se utiliza
el andlisis de sobrevivencia y de riesgos competitivos para analizar las trayec-
torias de desercion y de culminacién del ciclo educativo de los estudiantes en
el periodo 2002-2014. Este trabajo aborda la procedencia liceal y encuentra a
esta variable relevante para explicar las trayectorias estudiantiles, encontran-
do mayor probabilidad de abandono en el primer ano para los estudiantes
provenientes de liceos ptiblicos y de Montevideo. También se encuentran co-
mo variables relevantes la educacion de los padres, la edad de ingreso y el
Sexo.

El trabajo de Debera (2004) realiza un andlisis tanto descriptivo como a
través de regresiones de minimos cuadrados ordinarios, a partir de la cons-
trucciéon de una tipologia de los estudiantes de la FCEA en las dimensiones
tiempo, eficiencia y rendimiento escolar, con el fin de estudiar la trayectoria
de los mismos. No se detecta un comportamiento diferenciado segiin género o
tipo de institucion de ensenanza secundaria de la que proviene el estudiante.
Con respecto a los resultados de los estudiantes, de todas las cohortes 1990-
2003, el 40 % terminé primer afio a la fecha de la publicacién. Por su parte,
la tasa de egreso no llega a 30 % en ninguna de las dos carreras estudiadas
(contador publico y licenciatura en economia).

Troncoso (2015), presenta un informe sobre los resultados académicos
de los estudiantes del plan 2012 en los anos académicos 2012, 2013 y 2014,
centrando su analisis en la Licenciatura en Economia de FCEA. En él, extrae
resultados interesantes con respecto al grado de avance segiin caracteristicas
de los estudiantes. En el marco de este trabajo, se destaca el andlisis segin
liceo de procedencia, en donde se encuentra que los estudiantes que proceden
de liceos privados de Montevideo se atrasan menos'® en los primeros dos
anos, seguidos de los estudiantes de liceos del interior (tanto privados como
publicos), y encontrandose en tltimo lugar los liceos puiblicos de Montevideo.
Para el tercer ano, los estudiantes con menor atraso son los de liceos privados
(tanto de Montevideo como del interior), seguido de los que provienen de

3En relacién a la cantidad de cursos que tendrian que tener tedricamente segin el
desarrollo del plan 2012.
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liceos publicos del interior y por tultimo los provenientes de liceos publicos de
Montevideo. El informe también encuentra que las mujeres se atrasan menos
que los hombres, al igual que los estudiantes con edad de ingreso de 18 o 19
anos.

Se observa dentro de la literatura nacional la concordancia respecto al
efecto de ciertas variables en el abandono tales como la condicién laboral; la
tenencia de hijos y el sexo. No obstante, la variable centro educativo secun-
dario de procedencia no resulta significativa en todos los trabajos. En este
estudio se haré foco especialmente en las caracteristicas del centro educativo
secundario, a diferencia de los trabajos planteados, que realizan un anélisis
mas general.

Relevados los antecedentes destacados, a continuacién se expone el marco
tedrico pertinente.

3. Marco teorico

Al intentar analizar la trayectoria de los estudiantes dentro de una ca-
rrera terciaria, es importante analizar en primer lugar porqué los individuos
toman la decision de educarse. Desde la economia, se han propuesto diferen-
tes teorias que pueden ayudar a responder esta interrogante; entre ellas el
enfoque de capacidades, la educacion como bien de consumo y la teoria del
capital humano.

El enfoque de las capacidades, propuesto por Amartya Sen (1999), ve
a la educacién como creadora de capacidades minimas que permiten a los
individuos vivir y convivir en sociedad; “aparecer en ptublico sin vergiienza”
nocion que retoma Sen inicialmente planteada por Smith. En este contexto,
la educacién aparece como un bien publico no excluible, ya que permite
formas més complejas de organizaciénsocial (Helliwell y Putnam, 1999). En
su calidad de bien ptblico, el mercado no proveera cantidades éptimas por
lo que se justifica la provisién por parte del Estado.

La educacion también, puede considerarse un bien en si mismo, y como
tal, brindar utilidad a los individuos que disfrutan al aprender nuevos conoci-
mientos. Desde esta 6ptica, la demanda por educacién se dara hasta el punto
en el que se igualen el costo marginal de educarse con la utilidad marginal.
Como bien de lujo, su consumo aumentaria mas que proporcionalmente con
el ingreso (Chechi, 2008).Sin embargo, esta explicacién no parece ser del to-
do es adecuada en el contexto de la educacion terciaria, donde los costos son
elevados y no existe evidencia sobre aumento en la satisfaccién que presentan
los individuos por educarse (Chechi, 2008).
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La teorfa del capital humano'*, nos permite ver la eleccién en los nive-
les de educacion demandados como una decisiéon de inversion. Segun Becker
(1993). El capital humano es definido como “la acumulacién de inversiones
de un individuo en habilidades y conocimiento, vinculadas esencialmente a
la educacion y a la formacién en el trabajo”.

La inversion en capital humano se diferencia de la inversién en capital
fisico tipicamente porque da lugar a mayores fallas de mercado. Por un lado,
el capital humano no puede ser colaterizable (no se puede poner de garantia
a una persona). Otra posible falla es la existencia de riesgo moral, ya que
los futuros beneficios de una adquisicién en capital humano dependen del
esfuerzo que se realiza en el mercado de trabajo, pero este esfuerzo no se
puede prever. Dadas estas caracteristicas, desde el punto de vista de los
inversores, cualquier inversién en capital humano es maés riesgosa que una
inversion en capital fisico (Chechi, 2008).

A partir de aqui presentaremos un modelo simple de capital humano,
presentado por Chechi (2008) y basado en el modelo de Ben-Porath (1967).

3.1. Modelo de capital humano

Suponemos que la vida de un individuo puede ser dividida en dos periodos;
juventud (t) y adultez (t+1). El i-ésimo individuo puede dedicar una fraccién
de su tiempo S;; en cada periodo a asistir a clase para aumentar su stock en
capital humano, H;;. El capital humano es pagado en el mercado como su
tasa marginal de productividad ;. El incentivo a acumular capital humano
es la prevision de ganancias en el futuro:

Wi (H;j) = BiHy Jj=tt+1 (1)

Donde W;; indica las ganancias individuales del trabajo en el periodo j.
La acumulacién de capital humano no es instantdnea, y se deprecia a una
tasa o;

Wity1 = Hy(1 —0) + AHy (2)

Asumimos que individuos mas hébiles tienen ventaja al adquirir educa-
cién, e indicamos como A a la habilidad. También asumimos que serd pro-
ducido més capital humano cuanto mas recursos F;; sean usados en el a&mbito

14Una de los resultados de la teoria del capital humano, predice que los ciclos econémicos
afectardn la demanda por educacién. Especificamente, cuando aumentan los retornos a la
educacion, deberia caer el abandono. Sin embargo para el caso de Uruguay, la evidencia
empirica no respalda este resultado. En el periodo 1986-2009 la asistencia a la educacion
presenta un comportamiento contra ciclico. (Gonzdlez, Maier; 2011)

16



educativo, y que existen rendimientos decrecientes al tiempo de adquisicion
de educacion:

AH’it = (AitSitEitHit)a cona <1 (3)

Especificamos las preferencias individuales que consisten en el valor des-
contado de las ganancias a lo largo de la vida:

Wies(Hir1) = S Waers (i) — 25
Vi = Wij(Hit) = SasWis (Hyt) =2 Sie+ 1 (Hiri) et Wi (Hie) — %Sit

I+p
(4)

Donde ~; representa el costo directo de la educacion y p el descuento
inter-temporal subjetivo. Cuando existen mercados financieros perfectos, p
es reemplazada por la tasa de interés del mercado.

Maximizando (4) sujeto a (1) y (3), llegamos a la siguiente condicién de
primer orden:

. Biy1 aAHy (5)

I+p 55

El término de la izquierda representa el costo marginal, mientras que
el término de la derecha representa el beneficio marginal. Cada individuo
elige adquirir educacion hasta el punto en que ambos se igualan. A partir de
aqui, simplemente despejando Sit obtenemos la demanda de capital humano
realizada por un individuo i en el periodo t.

Es interesante ilustrar la idea graficamente. Una de las predicciones del
modelo, es que no se invertird en capital humano en el segundo periodo
porque no sera rentable en el futuro (ya que la vida del individuo es de
dos periodos). Teniendo esto en cuenta, y considerando que los individuos
enfrentan tanto costos directos (libros, materiales, boletos, alquiler en caso
que los individuos tengan que migrar de ciudad), como costos indirectos o
costos de oportunidad (el salario que la persona pudiese percibir si empleara
el tiempo que le demanda estudiar en alguna actividad remunerada en el
mercado laboral, tiempo que no estd dedicado al ocio, entre otros); podemos
representar al modelo en el siguiente gréafico de la figura 1.

Aquel individuo que decide estudiar, debe enfrentar un costo mientras
estudia, representado por las areas 1 y 2. Al culminar sus estudios su diferen-
cial salarial respecto al individuo que no estudio esta representado por el area
3. Es decir el perfil de ganancias de quien decide estudiar esta representado
por la trayectoria UU. Para quien no invierte en capital humano su perfil de
ganancias es SS.

Como se desprende de la imagen, una de las posibles explicaciones por la
que las inversiones en capital humano pueden diferir entre individuos, radi-
ca en el hecho de que diferentes personas, pueden enfrentar distintos costos

BiH v
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Figura 1: Perfiles de ganancia entre individuos que deciden invertir o no en
capital humano. Fuente: Extraido de Mcconnell, (cap. 4, pag. 81)
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tanto directos como indirectos por realizar esta inversion. Las razones por las
que los costos indirectos (tiempo, esfuerzo, energia) demandado por la edu-
cacion terciaria para los individuos pueden diferir, podria estar directamente
vinculado, con la educacion recibida previamente al ingreso a la universidad.
A modo de ejemplo, podemos pensar que un individuo que desarroll6 peores
habilidades de comprension lectora durante su educaciéon preuniversitaria,
necesitard mas horas de estudio para asimilar cierta informacion. Ademas,
las expectativas sobre el diferencial salarial al que puedan acceder los indi-
viduos una vez que han invertido en capital humano, también puede repre-
sentar diferencias para un conjunto heterogéneo de individuos. Por ejemplo,
la corriente de ganancias adicionales que espera recibir un individuo que se
encuentra al inicio de su vida laboral, es distinta a la de aquel individuo que
decide estudiar con una edad mas avanzada.
Reordenando (4), podemos obtener la siguiente expresion de S:

1

P _ Bir1 o(AEqHy)” e
g Bi(1+ p) Hit+%

Esta expresion depende positivamente de la habilidad de los individuos,
de la ganancia futura esperada, y de los recursos utilizados en la educacion;
al tiempo que depende negativamente de la tasa de descuento intertemporal
y de los costos de la educacion. Ademads se tiene, que cuanto menor sea el
nivel inicial de capital humano acumulado, mayor sera la demanda, aunque
de forma marginalmente decreciente.
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En el marco de este trabajo, donde se busca comprender las distintas
demandas de educacion terciaria y bajo la optica del modelo presentado,
se controlard por una serie de variables para poder comparar individuos con
iguales caracteristicas, para los cuales se hace el supuesto que presenten igua-
les valores de tasa de descuento intertemporal, ganancia futura esperada y
recursos utilizados en la educacién. Con respecto al nivel inicial de capital
humano, a efectos de simplificar el analisis, lo supondremos constante, ha-
ciendo el supuesto que al momento de ingreso a facultad (momento t=0 en
el modelo), no hay diferencias segun la institucién secundaria a la cual se
asisti6'®. Los costos ya fueron discutidos previamente. Por lo tanto, nos que-
da como variable que podria explicar las diferentes demandas por capital
humano a nivel de educacién terciaria (dentro del escenario propuesto por el
modelo) la variable habilidad'®. Precisamente es a través de esta variable, que
estudiantes provenientes de diferentes instituciones educativas secundarias,
pueden presentar distintas demandas educativas.

Para ilustrar la idea, se supone nuevamente la situacion de un individuo
que dada su formacion preuniversitaria, desarrollé una baja comprension
lectora. Esta caracteristica estaria recogida en la variable habilidad, la cual
como ya fue mencionado anteriormente, afectaria los costos que enfrenta el
individuo.

Si bien la teoria planteada hasta el momento nos ayuda a comprender des-
de la optica econdémica las demandas por educacion terciaria, seria un error
ignorar los aportes hechos por otras disciplinas que han abordado especifica-
mente el estudio del fenémeno del abandono en la educacién universitaria.

3.2. Modelo de abandono universitario

En un clasico trabajo sobre abandono universitario escrito por Tinto en
1973 se discuten una serie de aspectos tedricos a tener en cuenta al momento
de investigar el abandono en la educacion terciaria, y se relevan las principales
caracteristicas por las que se deberia controlar, basandose en una exhaustiva
recopilacion de los hallazgos alcanzados por trabajos tanto empiricos como
tedricos que han investigado esta tematica. En lo que refiere a este trabajo,
el articulo de Tinto proporciona una vision mas amplia sobre el abandono
universitario que la teoria del capital humano.

5Particularmente, suponemos que los empleos que pueden acceder dos individuos cuyas
caracteristicas sean iguales a excepcién del centro educativo de procedencia son iguales

I6F] tratamiento de la habilidad en la teorfa del capital humano es complejo, e implica
muchas nociones diferentes. Por un tratamiento méas exhaustivo del tema, ver Chechi
(2008)
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El autor, propone también un interesante modelo para explicar el aban-
dono universitario, nutriéndose de dos teorias del comportamiento humano;
desde la economia se toma el analisis costo beneficio, y desde la sociologia
se adopta la teoria de Durkheim sobre el suicidio. Durkheim explica que los
individuos consideran el suicidio cuando enfrentan una falta de integracion
social. Se distingue entre la insuficiente integracién ”moral.®nsuficiente afi-
liacion colectiva con las otras personas.

Al adaptar esta teoria al estudio del abandono universitario, Tinto ve a
la vida universitaria como un sistema social en si mismo, con sus propios
patrones y estructuras. En este sentido, la falta de integracién al sistema
social de la universidad, podria dar por resultado un bajo nivel de compro-
miso hacia la institucién, llevando al abandono. Ademas, un individuo podria
estar integrado socialmente en el mundo universitario, e incluso asi, decidir
abandonarlo por no poder lograr suficiente integraciéon académica, es decir,
por tener un desempeno académico pobre. En conclusién, bajo la luz del mo-
delo propuesto por Tinto, podemos explicar el abandono universitario tanto
por una deficiente integracién social como por una carencia en la integracion
académica de un individuo.

El modelo se enriquece atin mas al considerar el andlisis costo-beneficio de
la ciencia econémica, ya que bajo esta perspectiva se reconoce que el aban-
dono puede darse también por razones poco vinculadas a la integracion del
individuo. Bajo esta optica, se concibe que los individuos racionales se de-
dicaran a actividades en las cuales perciben que estan maximizando el ratio
entre beneficios y costos. Aplicado al anélisis del abandono universitario, esto
implica que los individuos tienden a abandonar sus estudios cuando perciben
que existe una forma alternativa de invertir su tiempo, energia y recursos,
que les permitira percibir mayores beneficios pecuniarios y no pecuniarios.
Vinculandolo con la teoria del capital humano, podriamos decir que los indi-
viduos dejaran de invertir en capital humano cuando ya no lo perciban como
la opciéon més rentable para dedicar sus recursos, ya sea por enfrentar mayo-
res costos de los que esperaban en momentos previos, en los cuales contaban
con otra informacién, o por actualizar sus perspectivas respecto a su corrien-
te de ganancias esperadas. Lo enriquecedor de aplicar esta idea al modelo,
es que se acepta que los individuos pueden decidir abandonar la universidad,
incluso en casos en que las experiencias hasta el momento en la misma, ha-
yan sido completamente satisfactorias, si encuentran formas alternativas de
invertir el tiempo, que son percibidas por los individuos como mas atractivas.

Tinto nos advierte, que es central en el proceso de decision sobre el aban-
dono de los individuos, la percepcion de la realidad a nivel individual, la cual
tiene efectos sobre el observador, y que por una variedad de razones, per-
sonas con caracteristicas distintas, pueden diferir en sus percepciones sobre
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situaciones aparentemente similares. Tanto en la integracion a los sistemas
académicos y sociales de la universidad como en la evaluacién de los cos-
tos y beneficios de otras alternativas, son las percepciones del individuo las
que son relevantes. Estas, a su vez estan influenciadas por las caracteristicas
del individuo (habilidad, grado de compromiso, valores, entorno familiar) y
por las caracteristicas de su entorno universitario (tamano, calidad, efecto de
pares, etc.) (Tinto, 1973).

Tinto resume su modelo sobre abandono universitario a través del esque-
ma presentado en la figura 2.

Figura 2: Esquema modelo de abandono universitario de Tinto
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Extraido de Tinto, 1973. Pag 42. Traduccién propia.

Este esquema ilustra claramente la idea manejada por el autor para ex-
plicar el abandono universitario. Se supone la existencia de una dimension
longitudinal en el proceso de decision. Los individuos ingresan a la universi-
dad con una amplia variedad de caracteristicas individuales (entre las cuales
el autor incluye el centro educativo secundario en la dimensién “Educacion
Pre-Universitaria”), las cuales afectan la forma en que se desempenan. Prin-
cipalmente estos atributos influyen en sus expectativas y motivaciones, di-
mension a la que el autor llama ¢ompromiso con la meta”. En conjunto, estos
factores ejercen un rol fundamental en el desempeno dentro del sistema edu-
cativo universitario, lo cual llevara a los individuos a desarrollar diferentes
grados de integracion en la esfera tanto social como académica.

A la luz de este modelo, vemos la pluralidad de factores a tener en cuenta
para estudiar los desempenos en la universidad, que a futuro pueden conducir
al individuo a optar por el abandono universitario. Ademas, estos factores
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que Tinto resume en tres categorias: contexto familiar, caracteristicas indi-
viduales y educacion pre-universitaria, a su vez, se interrelacionan entre si.
Por ejemplo, podemos pensar que el contexto familiar afecta la eleccién del
centro educativo secundario, ya sea porque se elige la asistencia a una de-
terminada institucion, o porque se selecciona el barrio y esto condiciona las
opciones académicas. Es por tanto imprescindible, tomar en cuenta todas las
dimensiones para alcanzar conclusiones respecto a la influencia del centro
educativo secundario en el desempeno de los estudiantes.

Asimismo, como ilustra el esquema, en conjunto estas tres dimensiones
afectan la integracion tanto académica como social dentro del sistema uni-
versitario. Esto conduce a distintos grados de compromiso en los individuos,
siendo que aquellos casos en los cuales el grado de compromiso es bajo, puede
resultar en abandono.

En una tradicién similar a lo expuesto por Tinto (1973), la literatura
proveniente de la economia sobre determinantes del abandono en la educacion
terciaria, suele distinguir entre factores de oferta y factores de demanda que
inciden en la decisién de abandono.

La concurrencia a la educacién terciaria es concebida como iin bien-
experiencia”’, en el sentido de que es un bien cuyos beneficios y utilidad
son dificiles de percibir antes de que se comience el ciclo de formacion. Los
estudiantes son capaces de percibir si su formacién previa o sus gustos son
adecuados para la carrera electa recién cuando comienza a tomar los primeros
cursos (Smith, 2008). Esta situacién, contrasta con los supuestos estandares
de la teoria del capital humano, donde existe informacion perfecta y com-
pleta ex ante sobre los costos y beneficios de cada decisiéon educativa. En
otros términos, en el modelo tradicional de capital humano bajo informacion
perfecta, el abandono no es una decisién éptima: o se ingresa a una carrera
0 no se ingresa, pero la racionalidad de comenzar y abandonar sélo puede
comprenderse en el marco de asumir a la experiencia educativa En particular,
es de destacar que los estudiantes desconocen la adecuacién de sus trayecto-
rias educativas previas, foco de interés de la presente investigacién (Bound y
Turner, 2011).

En sintesis, basandonos en el modelo propuesto por Tinto y en el marco
especifico de este trabajo, nos proponemos investigar si las caracteristicas
institucionales de los centros educativos de educacién media superior de los
cuales provienen los estudiantes de nuestra facultad, luego de controlar por
todos los otros factores que la literatura sugiere (y de los cuales disponemos
de informacién) afectan las decisiones sobre abandono o continuidad en el
sistema educativo terciario.
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3.3. Hipotesis

Dada la importancia de las inversiones en capital humano, interesa estu-
diar los factores que inciden en las trayectorias de los estudiantes que han
ingresado al sistema educativo terciario. Se pretende analizar la existencia
de caracteristicas individuales asociadas a desempenos desiguales, haciendo
hincapié en identificar si el centro educativo secundario de procedencia, es
una caracteristica que afecta la trayectoria del individuo en facultad. Se me-
diran las trayectorias de los estudiantes en las dimensiones continuidad de
los estudios y egreso.

Lo expuesto, lleva a elaborar la siguiente hipétesis, la cual se buscard so-
meter a prueba: “El sector institucional de educacion media superior del cual
provienen los estudiantes de la Facultad de Ciencias Economicas y Adminis-
tracion de la Universidad de la Republica, condiciona de manera significativa
y diferenciada sus decisiones sobre abandono o continuidad y egreso dentro
de la institucion”.

Se entiende que estas decisiones pueden ser explicadas mediante los meca-
nismos propuestos en el modelo ya presentado de Tinto. En pocas palabras:
el sector institucional al cual pertenecen los centros educativos secundarios
comprende uno de los factores que afectan la integracién de los estudiantes al
sistema social y académico dentro de facultad, siendo que a la luz del modelo
mencionado, el abandono y el egreso son funcion del grado de integracion.

4. Estrategia Empirica

En la presente seccién se describen los datos utilizados para realizar este
trabajo y se explica la metodologia empleada. Para la caracterizacién de las
trayectorias de los estudiantes en FCEA se utilizo el andlisis de supervivencia,
siguiendo lo hecho por Scott y Kennedy (2005) y Arias y Dehon (2011).

4.1. Datos

Se utilizaron datos provenientes de dos fuentes secundarias distintas, el
formulario estadistico de la Oficina de Planeamiento de la Universidad de la
Reptblica (de realizacién obligatoria para todos los estudiantes durante su
primer semestre en FCEA), y datos proporcionados por el Sistema General
de Bedelia de la Facultad de Ciencias Econémicas y Administracion sobre
las actividades académicas de los estudiantes, en el periodo 2002-2014.

En este trabajo se consideran anos académicos y no anos calendario. Es
decir, dentro de un ano dado, por ejemplo el 2004, se consideran los registros
de actividad desde mayo de 2004 hasta abril de 2005. De esta forma, los
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examenes rendidos durante febrero y marzo de 2005, se computan como una
actividad que corresponde al anio 2004.

La unidad de analisis son los individuos que ingresaron a FCEA entre
2002 y 2014. Seria deseable contar con un conjunto mas amplio de indivi-
duos. Sin embargo, existen datos del formulario estadistico solamente a partir
del 2002, razén por la cual se estudian las trayectorias desde este ano. Se es-
tudiaran unicamente las trayectorias de los estudiantes del plan 1990 6 2012
que realizan carreras de grado de contador piblico, licenciatura en economia,
licenciatura en administracién y licenciatura en estadistical”.

En el periodo de tiempo analizado, se encuentran vigentes dos planes
de estudio principales: el Plan 1990 y el Plan 2012. Estos cuentan con ca-
racteristicas diferentes, tanto de duracién de las carreras (5 anos minimos
para el Plan 1990, 4 anos para el Plan 2012), como la estructura de cursado
(el Plan 1990 tiene la mayor parte de sus cursos anuales y algunos cursos
semestrales, mientras que el plan 2012 s6lo cuenta con cursos semestrales).
Los estudiantes que ingresaron en el periodo 2002-2011 corresponden al Plan
1990, mientras que quienes ingresaron de 2012 en adelante corresponden al
Plan 2012. No obstante, los estudiantes pertenecientes al Plan 1990 tienen
la oportunidad de cambiarse al Plan 2012. Esta situacion de diferentes dura-
ciones de los cursos, nos obliga a tomar como referencia temporal a los anos
en vez de semestres de modo que las observaciones sean comparables.

A esta altura, es conveniente definir que se considera abandono en el pre-
sente trabajo. Particularmente consideraremos que un individuo abandona
sus estudios si durante un periodo de dos anos (académico) no aprueba nin-
guna materia!®. Si bien esta definicién presenta la ventaja de ser accesible
metodologicamente, también presenta limitaciones. En particular, ignora el
importante nimero de individuos que abandona la institucién (en nuestro
caso FCEA) para asistir a otra institucién de educacién superior, ya que no
se cuenta con informacion de los individuos una vez que abandonan FCEA.
Por lo tanto, al emplear esta definicién, es un factor a tener en cuenta que
quienes se desvinculan de FCEA pueden inscribirse en otra institucion de
educacién superior. Es decir, el alcance del presente trabajo no aborda el
abandono universitario, sino la desvinculaciéon con FCEA; de aqui en adelan-
te, cuando hablemos de abandono nos referimos a desvinculacién con FCEA.
Por lo tanto, las magnitudes de abandono manejadas, pueden sobrestimar

1"Las carreras tecnicatura en administracién y tecnicatura en gestién universitaria no
son consideradas

18Cabe aclarar que quedan por fuera de esta definicién los casos de individuos que
durante un periodo de dos anos se inscriben en materias sin aprobarlas, ya que los datos
no permiten discriminar entre aquellos casos en que el estudiante simplemente se inscribe
a la materia pero nunca la rinde, de quienes llegan a rendir la materia pero no la aprueban
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el abandono universitario, ya que ignoran el fenomeno de movilidad de un
servicio universitario hacia otro.

Las variables que se utilizaran en el presente trabajo, asi como también
su descripcion y fuente de datos, se pueden ver en la figura 15 del anexo.
Para operativizar la metodologial?, se tratard la base de datos de la misma
forma en la que lo hacen Scott y Kennedy. Esto implica generar un registro,
para cada ano, en que cada individuo esta presente en nuestro set de datos
y para cada variable de interés. Se puede consultar un ejemplo en Scott y
Kennedy (2005, pag. 416.)

Al momento de interpretar los resultados, se debe tener en cuenta la mul-
tiplicidad de variables relevadas en la literatura con poder explicativo para
entender el abandono universitario. Por ejemplo; Tinto (1973) advierte sobre
varios estudios que han encontrado a la habilidad del individuo como una va-
riable con un fuerte potencial para predecir el abandono universitario (Jaffe
y Adams; 1970, Bayer; 1968, Wegner y Sewell, 1971), asi como el desem-
peno en la educacién secundaria, entre otras. Por su parte Arias y Dehon
encuentran que la formacion en matematica durante la educacién secundaria
tiene un gran poder explicativo sobre las trayectorias estudiantiles a nivel
terciario. Sin embargo, no se cuenta con informaciéon para medir especifica-
mente la habilidad de los individuos, sus desempenos previos en secundaria
o caracterizar su formacién previa en métodos cuantitativos.

En virtud de lo expresado y dada la informacion limitada con la que se
cuenta, no sera posible controlar la variable de interés por todas las variables
sugeridas en la literatura con poder explicativo a los efectos de entender las
trayectorias estudiantiles. Por lo tanto, destacamos que podremos hablar de
correlacion, pero no de causalidad.

Otro aspecto a considerar es que todas las variables socioeconémicas pro-
vienen del formulario estadistico de la Oficina de Planeamiento de la Uni-
versidad de la Republica. El mismo es un registro sobre la situacion socio-
economica del estudiante durante su primer semestre de facultad, por lo que
para variables que pueden cambiar en el tiempo, no observamos su evolu-
cion. Por ejemplo, se desconoce si luego del segundo semestre los individuos
tuvieron hijos, alteraron su estado civil, modificaron sus horas de trabajo o
situacion de ocupacion, o cambiaron su lugar de residencia.

Dada la temprana insercion laboral que caracteriza a la FCEA es proba-
ble que las horas trabajadas declaradas por los estudiantes durante el primer
semestre subestimen la proporcién de individuos que trabajan durante la ca-
rrera (segun el censo universitario del ano 2012 un 60 % de los estudiantes de
la UdelaR se encontraba trabajando). Sin embargo, se realiza el supuesto que

19 Andlisis de supervivencia, a profundizar en la préxima seccién
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la informacién acerca de si la persona trabajaba al comienzo de sus estudios,
tiene un importante poder explicativo sobre si los individuos continuaran
trabajando.

Otros factores que deberian tomarse en cuenta en el andlisis, pero que
escapan al alcance de este trabajo son las fluctuaciones dentro del ciclo
econémico que se vivieron durante el periodo (ver por ejemplo la tesis de
grado de Gonzdlez y Maier-2011- para una discusién sobre este efecto); y el
cambio en el plan de estudios que se comenzd a implementar en el 2012. Este
ultimo factor, podria generar una mayor cantidad de egresos a partir del ano
de su implementacion, ya que a través de un sistema de revalidas desde el
Plan 1990 los estudiantes pudieron recibirse por el Plan 2012.

4.2. Métodos

La metodologia utilizada para realizar este trabajo, es conocida en la lite-
ratura como andlisis de supervivencia. Esta metodologia es adecuada cuando
se trabaja con datos discretos; y cuando se quieren estudiar varios fenéme-
nos en simultdneo (para el caso de este estudio, la obtencién de un titulo, la
desvinculacién o la sobrevivencia). Basicamente se trata de modelar el riesgo
de ocurrencia de determinado evento de interés y su evolucién a través del
tiempo.

Siguiendo a Arias y Dehon (2011) se pueden destacar importantes venta-
jas de emplear esta metodologia; en primer lugar nos permite visualizar como
el riesgo de un determinado evento evoluciona a través del tiempo, permi-
tiendo identificar no solamente si el evento ocurre, sino cuando es mayor la
probabilidad de ocurrencia. En segundo lugar, en contraste al analisis de su-
pervivencia, el empleo de otras metodologias alternativas basadas en analizar
por un lado los individuos que experimentaron un determinado evento y por
otro lado aquellos que no, como dos muestras distintas o incluso dicotomi-
zando las muestras, puede ocultar informacion sobre la trayectoria educativa.
En particular, Scott y Kennedy (2005), destacan que los modelos logisticos
binarios no serian del todo apropiados para el andlisis de sobrevivencia en
los centros educativos. Por tltimo, el empleo del analisis de supervivencia
nos permite modelar variables que evolucionan en el tiempo, asi como tam-
bién analizar el efecto de variables que, si bien se mantienen constantes (por
ejemplo la institucién educativa secundaria de procedencia), su efecto sobre
la probabilidad de supervivencia no es constante a través del tiempo.

Al emplear esta metodologia, es primordial definir los eventos de interés
que vamos a estudiar. En este caso existen dos eventos de interés, el aban-
dono (es decir, la desvinculacién con facultad) y el egreso. También existira
la posibilidad del no-evento, la “sobrevivencia” del individuo. Estos indivi-
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duos, que no tienen ningun resultado de interés, son incorporados dentro del
modelo, dado que otra de las ventajas del andlisis de supervivencia es que
permite incorporar la informacién de individuos con censura % (individuos
que aun no experimentaron ningin evento de interés en el periodo de tiempo
considerado) (Arias, Dehon; 2011).

Se considera abandono cuando un individuo no registra actividad durante
un periodo de dos anos, es decir cuatro semestres. Como se advierte en Scott y
Kennedy(2005) es un aspecto a tener en cuenta que la definicién de abandono
no es arbitraria. El periodo definido tiene un efecto sobre quienes abandonan
los estudios antes de los dos anos y no son capturados en los datos y aquellos
que puedan abandonar por mas de dosanos y luego retomar los estudios (los
individuos que no salvan ninguna materia en dos anos y luego retoman sus
estudios son el 2,64 % del total de las observaciones). De todas formas, dos
anos de inactividad se considera tiempo suficiente para advertir que existe
un problema de desvinculacion con la institucion.

También es importante notar que se modela al tiempo en forma discreta.
Es decir, nuestra unidad de tiempo para este estudio son los anos académicos
en facultad. Esta asuncion es la mas realista en contextos educativos, donde
los datos sobre los individuos estan proporcionados con cierta periodicidad.

Siguiendo a Scott y Kennedy (2005) la idea bésica del uso del anélisis
de supervivencia es seguir a los individuos que estan en riesgo hasta que ex-
perimentan uno de varios eventos posibles. 2! En este caso, los estudiantes
que estan en riesgo son aquellos que se encuentran cursando alguna de las
carreras consideradas y que no han experimentado ain ningin evento de in-
terés (abandono o egreso). Suponemos que una vez que ocurre un resultado
no puede ocurrir otro, es decir estamos suponiendo que aquel individuo que
egresa ya no esta en riesgo de abandonar, pero también a modo de simpli-
ficacién, se realiza un supuesto fuerte en donde se asume que un individuo
que abandona, nunca retoma los estudios en periodos posteriores. Por tanto,
una vez que alguno de los dos eventos ocurre, el individuo deja de estar en
riesgo.

4.2.1. Funciones de riesgo

El modelo, siguiendo a Arias y Dehon (2011) serfa el que sigue. Se tiene:

20A] trabajar con datos censurados no podemos hacer inferencia utilizando los estadisti-
cos t habituales, los errores estdndar o regresiones lineales (Rizopoulos, 2012). La inferencia
es mas sensible a una mala especificacién de la distribucién

2La utilizacién del analisis de supervivencia y mucha de su terminologia tienen origen
en la medicina. Posteriormente se extendid su uso a las ciencias sociales.
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k- eventos de interés (en nuestro caso k = 1 abandono, k = 2 egreso,
k = 0 no ocurrencia de k = 1 ni k = 2)
t- tiempo

h(k, 1) (6)

6 es el riesgo de que ocurra k en el momento t. Es decir, la probabilidad que
k ocurra en t dado que no ocurrié ningtin k en los ¢ — 1 periodos previos.

M(k,t) (7)

7 es la probabilidad acumulada de k en t. Es decir la probabilidad que el
evento k ocurra en los primeros ¢ periodos.
M(t)=>" M (k;t) es la probabilidad que algin evento de interés (k) ocurra
en los primeros t periodos.
S(t) =1 — M(t) es la funcién de supervivencia
h(k;t)[1-M(t-1)] es la probabilidad de que k ocurra en el periodo ¢. El primer
factor h(k;t) es la probabilidad que k; ocurra en t dado que no ocurrié k
antes. El segundo factor es la probabilidad de que ningtin evento de interés k
ocurra en los primeros ¢t — 1 periodos. Notar que, por lo tanto el riesgo actia
unicamente sobre la poblacion que atin se encuentra expuesta al riesgo, o sea
que sobrevive.

7 puede ser definida por recursividad usando:

M (k;t) = h(k; 1)
M(k;t) = h(k;t)[L — M(t — 1)] + M (k;t — 1) para  t>1

Siguiendo la misma légica:

M(1) =3 h(k;1)
M@) =D _hkt))l—-ME-1D)]+MEt—-1) para t>1

Scott y Kennedy (2005), argumentan que la correcta estimacién no pa-
ramétrica de h(k;t) por méxima verosimilitud es simplemente:

h(k;/\t) _ ndmero de individuos experimientando k en t

numero de individuos en riesgo en t

A partir de esta estimacién, y con las formulas de recurrencia expresadas
anteriormente, es inmediato llegar a las estimaciones por maxima verosimi-
litud de M (k;t), siendo esta estimacién el perfil de probabilidad acumulada
estimado.
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Hasta aqui tenemos una expresion de las medidas de riesgo acumulado
para un determinado conjunto de individuos en riesgo. Al graficarlas contra
el tiempo de ocurrencia delos eventos, se puede ver como evoluciona la pro-
babilidad acumulada a la que estan expuestos los conjuntos de individuos en
los distintos t periodos.

Si nos interesa comparar diferentes subpoblaciones, por ejemplo analizar
si los individuos provenientes de liceos ptublicos, acumulan diferentes perfiles
de supervivencia a lo largo de su carrera en relacién a los individuos prove-
nientes de liceos privados, simplemente se realizan las estimaciones para las
diferentes subpoblaciones que interesa estudiar y comparamos la evolucion a
través del tiempo en un mismo grafico.

Ademas de la herramienta grafica que nos puede mostrar la diferencia
entre dos perfiles de supervivencia para dos o mas subpoblaciones que se di-
ferencian por la caracteristica que queremos contrastar, también se pueden
utilizar test estadisticos, para someter a prueba si dos perfiles de superviven-
cia son estadisticamente equivalentes o no, a partir por ejemplo de los test
de diferencias de medias.

Existen dos tipos de covariables. Por un lado se puede tener aquellas que
no varfan a lo largo del tiempo. Subdividir la muestra en distintas subpobla-
ciones en base a la caracteristica que nos interesa estudiar y comparar sus
perfiles de supervivencia es una técnica apropiada cuando las covariables se
mantienen constantes. Por su parte, también se puede tener covariables que
varian a través del tiempo. En este caso, es necesario implementar técnicas
mas complejas y aplicar métodos de analisis multivariado. Siguiendo lo he-
cho por Scott y Kennedy (2005) ?? y Arias y Dehon (2011), se utilizaran
modelos paramétricos a partir de la aplicacién de regresiones logisticas mul-
tinomiales. A través del empleo de esta clase de modelos logisticos, podemos
analizar conjuntamente los efectos de diferentes variables en la probabilidad
de ocurrencia de los eventos que nos interesan estudiar. Ademas, se utilizaran
modelos logisticos (decisién binaria) para los casos en que sea adecuado 2.

4.2.2. Modelo logit multinomial

Se quiere modelar la probabilidad de ocurrencia de un determinado evento
k, en un momento t. En un momento ¢ cualquiera, los individuos pueden
abandonar (k = 1), egresar (k = 2) o ninguno, es decir, sobrevivir (k = 0).

La expresion de la funcién de riesgo para el sujeto ¢ de sufrir el evento k

228cott y Kennedy argumentan que se pueden utilizar modelos logitmultinomiales como
una herramienta dentro del andlisis de supervivencia (Scott y Kennedy; 2005).
23Ge desarrollara este punto en el sub tema modelo logistico.
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en el momento t adopta la siguiente forma:

GZL‘p[(Oéleli + + O-’k:TDlT) + (/Blellt + + ﬁkpo’Lt)]
1 —|— leil exp[(oqlDil =+ ... —|— O-/z’TDz’T) —f- (5[1X17:t —|— —f- 5kpoit)]

donde (X1, ..., X,) ) son las p covariables incluidas en el modelo, 5, es el
coeficiente asociado a la covariable p y el evento [ (I va desde el momento 1
a K) y el evento K = 0 no es considerado evento. [Dy, ..., Dy] son variables
dummies para cada periodo del tiempo (ano académico). Es decir D;; = 1
cuando la observacion para el individuo ¢ ocurrié en el primer ano transcu-
rrido desde que se inscribié. Los pardametros « capturan el nivel basico de
riesgo en cada periodo del tiempo.

Esta expresién también puede ser expresada como:
hi(k; )
hi(0; 1)
En donde se aplica la transformacion logaritmica en ambos lados de la ecua-
cién y donde: h;(0,t) = >, hi(l,t) es el riesgo de ocurrencia de k = 0. Para
la estimacion de los vectores de parametros o y S utilizamos el método de
maxima verosimilitud. Las ecuaciones estimadas nos brindan un conjunto de
probabilidades para la ocurrencia de los k eventos posibles, para un individuo
que tenga X; como caracteristicas individuales (Greene, 2006).

Al utilizar un modelo logistico multinomial, estamos interesados en estu-
diar como, ceterisparibus, cambios en los elementos de X, afectan la probabi-
lidad de ocurrencia del evento K;. Dado que las probabilidades deben sumar
uno, P(k = 0]x) serd determinada una vez que conozcamos las probabilidades
para k =1y k = 2. (Wooldridge, 2003).

La utilizacién de este tipo de modelos, implica el cumplimiento de tres
grandes supuestos; la independencia de alternativas irrelevantes, la ausencia
de heterogeneidad inobservada, y la condiciéon de proporcionalidad.

La independencia de alternativas irrelevantes (IAI) implica que los cocien-
tes entre las probabilidades de dos alternativas son independientes del resto
de las alternativas. Este es un supuesto fuerte, ya que implica una restriccion
al comportamiento de los individuos que no parece muy intuitiva (Greene
1998). En el caso de este estudio, existen tres eventos; el egreso, el abandono
y la sobrevivencia. Para que se cumpla el supuesto, el ratio de probabilida-
des entre dos eventos, por ejemplo abandono y sobrevivencia, no se deberia
modificar cuando entra en juego el tercer evento, egresar. Si esto ocurre para
todos los eventos, podemos afirmar que se cumple el supuesto TAI. Probare-
mos el cumplimiento del supuesto mediante el test de Hausman y McFadden
(1984)%*. No obstante, destacamos que rara vez este supuesto se cumple y

hi(k;t) =

log[ ] = (C\Jleli + ...+ ak:TDlT) —+ (ﬁlellt —+ ...+ 5kpoZt)

24En (Greene, 1998. pag. 792) se explica el test.
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aun asi, se utiliza el método teniendo en cuenta dicha limitacién (Greene,
2006). Dicho esto, también es posible fundamentar tedricamente el cumpli-
miento del supuesto TAI bajo el siguiente razonamiento; cuando compiten
los eventos abandono y sobrevivencia, el egreso es realmente una alternativa
irrelevante ya que si un individuo se debate entre continuar estudiando o
abandonar, es porque realmente le es irrelevante en su decision la alternativa
egreso. Si el individuo pudiese optar por egresar, lo va hacer con probabilidad
uno. Por lo tanto, cuando compiten los eventos abandono y sobrevivencia, el
egreso es irrelevante y no modifica el ratio de probabilidades entre estas dos
alternativas, lo que conduce a pensar que efectivamente se cumple el supuesto
IAL

La ausencia de heterogeneidad inobservada implica la no presencia de
factores inobservables que influyen en las variables explicativas. En la formu-
lacién del modelo se puede ver que el mismo no incluye un término de error,
lo que implica que todas las variaciones en hi se explican por variaciones en
las covariables X. Es inmediato notar, que asumir el cumplimiento de este
supuesto requiere ser exhaustivo al momento de incluir todas las covariables
X que afectan a nuestra variable explicativa; de hecho la literatura sobre
desercién universitaria sugiere, como ya fue comentado, que si existen otras
variables con poder explicativo para las cuales no contamos con datos en este
estudio, ver por ejemplo (Tinto, 1970). Algunos autores han sugerido igno-
rar la presencia de heterogeneidad inobservada, mientras que otros proponen
incluir un término de error aleatorio en el modelo. Sin embargo esta solucién
implica otros problemas en la estimacion del modelo. Por ejemplo, incluir un
término de error aleatorio, puede conllevar la presencia de endogeneidad, lo
cual genera inconsistencia en las estimaciones.

Respecto a la condicién de proporcionalidad, ésta implica que los parame-
tros midan el cambio vertical entre el riesgo de base, es decir el riesgo sin
condicionar por ninguna variable X, y el riesgo asociado a las variables X.
Graficamente, los perfiles de supervivencia entre el riesgo de base y el de
la variable k-ésima tienen que presentar tendencias paralelas a lo largo del
tiempo para que se cumpla esta propiedad. Es interesante verificar esta pro-
piedad ?°, para incorporar en el modelo a aquellas variables cuyos efectos si
varian en el tiempo como D;, es decir, como una variable dummy para cada
periodo ¢ analizado. Sin embargo, hay que ser cauteloso al momento de agre-
gar numerosas variables explicativas al modelo, porque le quitamos potencia
a las pruebas estadisticas.

Aligual que lo hacen Arias y Dehon, al momento de interpretar el modelo

25Existen trabajos que prueban el cumplimiento de este supuesto en forma grafica. Ver
por ejemplo (Arias y Dehon 2011).
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lo haremos en dos pasos. En un primer paso estimamos un modelo contenien-
do tnicamente el efecto del tiempo (es decir con las covariables X igualadas
todas ellas a cero) para interpretar el efecto de los interceptos en la probabi-
lidad. Luego, en el segundo paso estimaremos el modelo completo incluyendo
las covariables.

4.2.3. Modelos logisticos binarios

Otra alternativa para tratar a los datos, son modelos logisticos binarios,
que podemos plantear como:
_ exp[(a1Di + ... + cir Dir) (51 Xvi + - + BpXpir)]

1+ 38, expl(anDit + .. + arrDir) (B Xuit + - + BipXpit)]

En el andlisis logistico multinomial planteado en la secciéon anterior, a dife-
rencia del andlisis logistico binario, la probabilidad estimada de un resultado
es comparada con la probabilidad del no resultado; en vez del complemento
(Scott y Kennedy, 2005). Para nuestro caso, la probabilidad de abandonar
estd dada por la probabilidad de no abandono ni egreso (por lo tanto de
sobrevivir). Sin embargo, al analizar los primeros anos de transicién de un
individuo por FCEA, la probabilidad de que ese individuo egrese es 0; y por
lo tanto, se debe utilizar los modelos logisticos, ya que las alternativas serian
dos, sobrevivir o abandonar.

Al utilizar modelos logit,la magnitud interpretable de los coeficientes esté
dada por los efectos marginales, calculados mediante la siguiente ecuacion:

dhi(t)
ox

Donde hy es el riesgo en un nivel fijo de x = X en el tiempo t fijo.
Para cualquier combinacion de covariables especificas, hay un riesgo asociado
diferente.

Scott y Kennedy plantean, en un modelo de riesgos competitivos, que
estos efectos marginales son correctos cuando los individuos permanecen en
riesgo ain después de la ocurrencia del resultado, lo que no seria apropiado
en el caso del abandono universitario (una vez que el individuo abandona ya
no se encontraria en riesgo).

A pesar de lo planteado anteriormente, los efectos marginales de un mo-
delo logistico binario son mas facil de interpretar, y por lo tanto los con-
sideramos una apropiada herramienta de analisis, teniendo en cuenta sus
limitaciones.

Ademads, para los primeros 4 anos, en los que no hay posibilidad de que el
individuo egrese, en el marco de los modelos logisticos binarios; necesitamos

— Bhx(1 —hx) con r=X
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hacer supuestos menos restrictivos que en los modelos multinomiales 2° | por
lo que incluso es una importante herramienta la estimacion de un modelo logit
binario a efectos de comparar los resultados obtenidos con los alcanzados a
través del modelo logitmultinomial, para aquellos anos en que es adecuado y
comparable hacerlo.

Recapitulando, la estrategia de analisis consta de dos etapas, forman-
do parte ambas del andlisis de supervivencia. En principio, se estiman las
funciones de riesgo y riesgo acumulado. Se busca encontrar trayectorias di-
ferenciadas para las distintas variables consideradas en el andlisis. El interés
particular se centra en caracterizar las trayectorias segin las caracteristicas
institucionales del centro educativo secundario. En el primer andlisis de es-
timacion no paramétrica de los perfiles de sobrevivencia,se espera que estas
diferencias muestren ser més significativas. En una segunda etapa, se procede
al andlisis mediante la estimacion de modelos logisticos, incluyendo variables
de control?7.

La principal herramienta de anélisis la representan los modelos logisti-
cos multinomiales, cuya principal ventaja es que permiten incluir regresores
al andlisis de supervivencia. Los modelos logisticos binarios, son una herra-
mienta para respaldar los resultados, cuya utilizacion no es del todo correcta
cuando existe el evento egreso. Las funciones de riesgo constituyen una pri-
mera aproximacién al analisis de supervivencia, pero no permiten ir mas
alla de la caracterizaciéon de trayectorias por grupos. Sin embargo, brindan
informacion valiosa, ademas de servir de guia a la hora de interpretar las
estimaciones paramétricas.

A medida que se incluyan mas regresores en los modelos, es esperable
que se atente el efecto del sector institucional y que el coeficiente asociado a
esta variable no incluya efectos de otras variables. Al agregar mas regresares
al modelo, se procura aislar posibles efectos erroneamente atribuidos al sec-
tor institucional, lo cual posiblemente ocurra en las regresiones con menor
nimero de variables y en la estimacion de las funciones de riesgo.

Concretamente, a la luz de los antecedentes relevados, se espera mediante
el andlisis no paramétrico, encontrar trayectorias claramente diferenciadas,
en detrimento de los sectores institucionales piblicos. No obstante, se busca

26Las estimaciones por méaxima verosimilitud, de los coeficientes estimados, serdn
asintéticamente eficientes en el marco de los modelos logit binarios siempre y cuando
no se omita una variable relevante y no exista heteroscedasticidad en los errores del mo-
delo de regresién. La presencia de estos problemas, generard estimadores inconsistentes.
Podemos someter a prueba estos problemas de especificacién a través del estadistico de
multiplicadores de Lagrange. (Greene, 1998, cap. 19)

27Se hace el supuesto que los regresores utilizados no generan endogeneidad. De no
cumplirse este supuesto, las estimaciones serian inconsistentes.
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analizar si esta situacién se mantiene al emplear modelos logisticos que aislen
los efectos socioeconémicos de los estudiantes.

5. Resultados

5.1. Consideraciones generales

Como ya fue mencionado, contamos con informacién procedente de dos
fuentes distintas, el Formulario Estadistico de Planeamiento y los registros
de actividad de la Bedelia de FCEA. Sin embargo, no todas las observaciones
procedentes del formulario estadistico (n=23.300) tienen un correlato en las
bases del Sistema General de Bedelias. Ademas, para muchas observaciones
del formulario estadistico, se cuenta con registros para ciertas variables y no
para otras. Los casos en que el problema es mayor son las variables "horas
trabajadas” (8724 ?® missing ) y .°dad” (6882 missing). Aunque con menor
intensidad (menos de 2000 missing), este inconveniente se presenta para todas
las variables, excepto lugar de nacimiento y estado conyugal (0 missing).

Se destaca también que no se observé ninguna regla en la omision de da-
tos. Es decir, aquellos estudiantes para quienes falta informacion en ciertas
variables, no son casos en que sistematicamente se observa falta de infor-
macién. Podriamos decir que los casos de falta de informacién son indepen-
dientes entre si. En vista de lo anterior, no hay razones para suponer que
los datos para los cuales tenemos informacion, no son representativos del to-
tal poblacional, por lo que, para facilitar la presentacién de la informacion,
no especificaremos en cada caso el total de missings. Un segundo elemento
a destacar, es la diferencia en los ingresos entre 2002 y 2014 reportados en
la base de bedelias (n=21.801) y los reportados en el formulario estadistico
(n=23.300). No se sabe qué ocurrié con estos 1.499 estudiantes que tienen
registros en el formulario estadistico, pero no figuran en la base de bedelias
(0 no se tiene el dato)?.

Otro elemento a considerar previo al analisis descriptivo, es que una vez
unimos ambas bases de datos, nos quedamos con un total de 20.133 estu-
diantes para los cuales tenemos registros, inscriptos a carreras de grado por
el plan 1990 6 2012 en el periodo de anélisis (2002-2014).

28En este caso particular, se podria suponer que una proporcién importante de estudian-
tes que completan el formulario y no trabajan, dejan este valor vacio. Bajo este supuesto,
la variable "horas trabajadas”podria subestimar el niimero de personas que no trabaja
durante el primer semestre de facultad.

29Ge toma en consideracién el minimo afio de ingreso que figura en bedelias. Existen
casos en la base de datos de bedelias de individuos con méas de una fecha de ingreso.
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En adicién a estas consideraciones, también encontramos algunos estu-
diantes cuyas caracteristicas no son consistentes, ya sea porque tienen una
fecha de egreso anterior a su minima fecha de ingreso, o porque egresan trans-
currido muy poco tiempo en FCEA (menos de 4 anos). En estos casos, se
retira a los individuos del andlisis. Por 1ltimo, existen casos en los que se
tiene un registro de egreso, pero se perdié la informacion de las activida-
des rendidas durante dos o mas anos. A estos estudiantes se les imputaron
actividades durante estos anos, a efectos de no excluirlos del analisis.

5.2. Estadisticas descriptivas

A continuacién se presentan estadisticas descriptivas diferenciando segin
las caracteristicas de interés para las cuales se tienen datos, presentadas en
trabajos relevantes como variables con poder explicativo para el abandono y
el egreso universitario.

En cuanto a la composicién por género, el 56,06 % son mujeres. Con res-
pecto a su institucién de procedencia®® | del total de observaciones el 16,21 %
viene de un liceo publico de Montevideo, el 38,61 % viene de un liceo ptiblico
del interior, el 21,83 % de un privado de Montevideo y el 8,46 % de un privado
del interior. Un 8,17 % provienen de UTU de Montevideo y 4,52 % de UTU
del interior!.

Para el total de las cohortes consideradas, la mayoria de los estudiantes
realizan la carrera de contador publico (n=13.491) la carrera de licenciado
en economia es realizada por 3.724 estudiantes, la de licenciado en admi-
nistracion por 3.502, y por ultimo la licenciatura en estadistica por 1.185
individuos. También existen en la base 4.761 estudiantes inscriptos a méas de
una carrera’®? .

En la figura 3 se presentan algunas caracteristicas de las cohortes analiza-
das. La cantidad de estudiantes que ingresa por cohorte, se mantiene relativa-
mente constante hasta el ano 2011 (ingresando 1.393 estudiantes anualmente
en promedio durante 2002-2011). En 2012 (anio en que se implementa el nuevo

30Se considera la institucién en la cual cursaron el tltimo afio de secundaria o UTU.
En los casos en que el estudiante registra procedencia de un liceo y también de UTU, se
considera el liceo del que proviene el estudiante.

3lExisten 1610 observaciones que registran provenir tanto de liceos como de UTU.Ver
nota al pie nimero 30.

32 A1 limpiar la base se mantuvo la primera carrera a la que el estudiante se anoté. Se
destaca la presencia, por plan 1990, de 10.701 estudiantes que ingresaron inscribiéndose
al ciclo “basico”. Para los casos en que se contaba con un registro de la carrera elegida
posteriormente, se adjudica dicha carrera como primera carrera a la que se anota el es-
tudiante, quedando 3920 casos para los cuales no existe registro de otra carrera elegida
posteriormente. Estos tltimos fueron clasificados como “bésico”.
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plan de estudios en facultad), los ingresos anuales presentan un salto, elevan-
do el promedio entre 2012-2014 a 2.066. El maximo se presenta en 2013 con
2.205 inscriptos. Si tomamos las cohortes que ingresaron a FCEA en anos
mas recientes, se observa que las tasas de egreso son menores (17,76 % para
la cohorte 2010), lo cual se explica por un menor tiempo para egresar en
comparacion con las cohortes mas antiguas. Para éstas ultimas, las tasas de
egreso se encuentran alrededor del 36 % (tomando el promedio de las cohortes
2002-2007).

Figura 3: Ingresos y egresos por cohortes FCEA

Cohorte Ingresos Egresos % Egresos
-
2012 1980 WW
2013 2112 WW
2014 2107 WW

Un 92,92 % de los estudiantes son solteros, repartiéndose los restantes
entre casados, unién libre, divorciados, separados y viudos. Sélo un 3,13 %
de los estudiantes declaré tener hijos al momento de completar el formulario.
En el momento que realizaron el formulario estadistico un 59,79 % de los
estudiantes no trabajaba, un 8,07 % trabajaba menos de 20 horas semanales,
un 18,26 % entre 20 y 40 horas semanales y un 13,90 % declaré trabajar més
de 40 horas semanales. El 81,01 % de los estudiantes ingresan a facultad con
la edad "tradicional” (21 anos o menos), el restante 18,99 % al momento de
ingresar tenian més de 21 anos.

Cabe destacar que existen diferencias en varias de estas variables entre
carreras. A continuacién, para facilitar la exposicién de los datos, se presenta
el siguiente cuadro (ver figura 4) con informacién relevante a nivel general y
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diferenciando por carreras, expresado en términos porcentuales.

Figura 4: Estadisticos descriptivos de la base en porcentajes

Educacion Educacidn Educacion

Total Mujeras “flm:'t' N_Iont' In,ter_iar In?erior i UTU Trabaja Hogar Hogar Hogar
Publico Privade Publice Privade Ment.  Interior Bajo Ccbe alto
Contador |n=13491| 58,31| 14,61 21,55/ 41,83 9,26 6,57 3,95| 33,26 29,97 23,66 46,38 | 85,36
Economista | n=37424 50,43 17,53 30,56 33,11 10,88 4,32 2,26 28,43 19,70 19,10 61,19 91,15
Lic. Admin. | n=1185 60,85| 1596| 29,81 35,52 6,85 6,48 3,46| 3877 25,24 23,04 51,72| 82,28
Estadistica | n=1185 53,16| 22,95| 22,78 4,30 6,41 3,38 3,38| 54,09 25,34 22,09 52,57 | 68,18
Bésico n=3920 52,47 21,10 22,70 3,06 14,44 8,09 8,06 57,51 34,40 27,73 37,87 73,33
Total n=20133 56,06 16,21 21,83 8,64 8,17 4,52 4,52 40,21 30,07 23,84 46,09 81,01

Fuente: Elaboracion propia en base a microdatos de la Oficina de Planeamiento de la UdelaR y del Sistema General de Bedelias de FCEA.

Referencias: Educacion Hogar Bajo; estudiantes cuyos padres y/o madres tienen un nivel educativo bajo (Primaria completa o menos). Educacion
Hogar Medio; estudiantes cuyos padres y/o madres tienen un nivel educativo medio (secundaria completa o menos). Educacién Hogar Alto;

estudiantes cuyos padres y/o madres tienen un nivel educativo alto (nivel terciario).

Como se puede apreciar en el cuadro, la distribucién por sexos presen-
ta diferencias considerables entre carreras. Mientras que la licenciatura en
administracion concentra mas mujeres que cualquier otra carrera, la licencia-
tura en economia es la carrera con mayor proporcion de hombres, aunque las
mujeres son mayoria en todos los casos.

Respecto a la institucién de procedencia, también se observan diferencias
importantes. En todas las carreras priman los estudiantes provenientes de
liceos publicos del interior, seguidos por aquellos provenientes de liceos pri-
vados de Montevideo a excepcion de estadistica donde los provenientes de
liceos publicos de Montevideo son ligeramente mas predominantes. Los pesos
relativos de cada una de estas categorias varian entre carreras.

Particularmente, la carrera de economista, es la que concentra una mayor
proporcién de estudiantes procedentes de liceos privados (tanto de Monte-
video como del interior), en comparacién con las demds carreras y respecto
al total. Ademas, de todas las carreras es en la que menor peso tienen los
estudiantes procedentes de liceos publicos del interior, siendo que los mismos
son solamente 2,55 % més que los estudiantes procedentes de liceos privados,
cuando en las demds carreras el diferencial es mayor, y es también la carrera
con menor proporciéon de estudiantes provenientes de UTU.

La licenciatura en estadistica es la que tiene mayor peso de estudiantes
procedentes de liceos publicos de Montevideo. Por su parte la carrera de
contador es la que tiene mayor proporcién de estudiantes provenientes de
liceos publicos del interior, y de UTU del interior. Ademés la carrera de
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contador es la que se comporta mas parecido al total, lo que es coherente
dado el mayor peso de estudiantes que optan por esta carrera en el total.

En lo que respecta a la condiciéon laboral de los estudiantes, mientras
que la licenciatura en estadistica es la tnica en la que la mayor cantidad de
estudiantes se encuentran trabajando, la licenciatura en economia es la que
concentra menos estudiantes trabajando al momento de ingresar a facultad.

En lo referente al nivel educativo de los padres, podemos apreciar que
para todas las carreras, es mayor la proporcion de estudiantes provenientes
de familias con nivel educativo alto. No obstante, esta proporcién es notoria-
mente mayor para los estudiantes que realizan la licenciatura en economia.

Por 1ltimo, observamos que para todas las carreras, la mayoria de los
estudiantes ingresan con menos de 21 anos, aunque con ciertas diferencias
entre carreras. Una vez mas, la licenciatura en economia es la que lidera al
observar esta caracteristica, mientras que la licenciatura en estadistica es la
que tiene un menor peso de individuos que ingresan con la edad tradicional
en relaciéon a las demés carreras.

Para finalizar, se destaca que si bien la mayoria de las personas observadas
ingresan con menos de 21 anos, provienen de familias de nivel educativo alto,
no trabajan al momento de ingresar, asistieron a liceos ptblicos del interior
del pais y son mujeres, la licenciatura en economia parece ser en términos
generales la carrera que mas se aparta del comportamiento del total de los
individuos.

5.3. Funciones de riesgo y sobrevivencia

A continuacién se presentan las funciones de riesgo para los estudian-
tes de facultad en los distintos momentos del tiempo, diferenciando segun
los eventos de interés k=1 (abandono) y k=2 (egreso). Recordar, que para
cualquier t>1 la probabilidad actia inicamente sobre los individuos que atin
estan en riesgo. Es decir, para aquellos individuos que sobrevivieron (no ex-
perimentaron k=1 ni k=2) en ningiin periodo previo, por lo que se trata de la
probabilidad de experimentar k=1 6 k=2 condicionada a haber sobrevivido
hasta el periodo inmediatamente anterior.

Se destaca que en todos los casos se sometié a prueba la hipdtesis de si
los perfiles de abandono o egreso eran estadisticamente diferentes, utilizando
el Mantel-Cox Test (también conocido en la literatura como Log Rank Test),
cuyo uso se justifica cuando se quieren comparar curvas de supervivencia
construidas a partir de datos que presentan censura a la derecha??. En todos
los casos se utilizé un nivel de significacion del 5%. A efectos de facilitar la

33Para realizar los test se utilizé (Hosmer.; Lemeshow; 1999, seccién 2.4)
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exposicion de la informacién, no se aclaran los casos en que rechazamos la
hipétesis nula (Ho: dos o més perfiles son estadisticamente iguales), advir-
tiéndose unicamente aquellos casos para los cuales no se encontré evidencia
estadistica suficiente para rechazar la igualdad entre los perfiles. Un resumen
de las pruebas estadisticas realizadas se puede encontrar en las tablas del
anexo (figuras 16 y 17)3%.

En la siguiente tabla (figura 5) se presentan los resultados generales, para
todos los individuos. Se aprecia que la probabilidad de abandono presenta un

Figura 5: Riesgo de abandono y egreso estimado, por anos, para estudiantes
de FCEA.

Fuente: elaboracién propia en base a microdatos de la Oficina de Planeamiento de la UdelaR y del Sistema General de
Beldelias de FCEA, 2002-2014.

N Abandonan ahan?:lﬁonos Egresan % egresos
1 20133 6018 0.3 0 ]
2 14115 2796 0,2 0 0
3 11319 2205 0,19 0 ]
4 9114 1124 0,12 0 0
5 7990 1031 0,13 387 0,5
1] 6572 843 0,13 668 0,1
7 5061 618 0,12 805 0,16
8 3638 499 0,14 754 0,21
9 2385 355 0,15 333 0,22
10 o mas 1497 39 0,04 79 0,52

Fuente: elaboracion propia en base a microdatos de la Oficing de Planeamiento de la UdelaR y del Sistema General de Beldelias
de FCEA, 2002-2014.

pico en el primer ano, y luego desciende. Esto significa que si un individuo
“sobrevive” a su primer ano en facultad, en su segundo afno tiene un riesgo de
abandonar considerablemente menor. A partir del cuarto afio de sobreviven-
cia, el riesgo de abandono se mantiene siempre por debajo de 15 %. Respecto
a la probabilidad de egreso, se aprecia como la misma es estrictamente cero
para los primeros 4 anos de carrera® (lo cual es coherente, dada la duracién
de la carrera, y considerando que para el periodo de datos analizados, todavia
no existen egresos del plan 2012), y comienza a crecer a partir del afio 5%.

34En el caso de egreso, para la mayoria de los casos estudiados, no se encontré evidencia
estadistica suficiente para rechazar la igualdad entre los perfiles

35Ge eliminaron los casos en que existiera egreso anterior a los 4 afios por considerarlo
“imposible” con los planes de estudios vigentes para el periodo analizado

36En la base de datos existian observaciones que egresaban en menos de 4 afios (882
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Sin embargo, se destaca que la probabilidad de egreso “en tiempo”, es de-
cir la probabilidad de egresar en el tiempo estipulado por el plan de estudios,
es menor en relacion a la probabilidad de egresar en los anos subsiguien-
tes. Desde el quinto ano en adelante, la probabilidad de egreso presenta una
tendencia estrictamente creciente, superando a partir del ano 7 la proba-
bilidad de abandono. A continuacién se presenta un grafico que ilustra la
evolucién de estas probabilidades y permite apreciar las tendencias en forma
clara (figura 6). Resulta interesante comparar estos primeros resultados con

Figura 6: Abandono y egreso estimado para los estudiantes de FCEA, en
anos

Fuente: Elaboracién propia en base a microdatos de la Oficina de Planeamiento de la UdelaR y del Sistema General de
Bedelias de FCEA, 2002-2014
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lo hallado en los dos principales antecedentes en los que se basa este trabajo
(Scott y Kennedy, 2005; Arias y Dehon, 2011). En lo que refiere al riesgo de
abandono, las trayectorias seguidas por los estudiantes de FCEA son, hasta
el cuarto ano, bastante superiores a las halladas por Scott y Kennedy para
estudiantes estadounidenses. No obstante, al comparar con la probabilidad
de abandono de los estudiantes de la Université Libre de Bruxelles estudiada
por Arias y Dehon, la trayectoria seguida por los estudiantes de FCEA es
sorprendentemente similar, aunque posiblemente difieran los motivos entre
estos dos objetos de estudio.

Cuando centramos nuestra atencion en las probabilidades de egreso, se ob-
serva que los estudiantes de FCEA presentan una probabilidad de egreso “en

casos) y observaciones cuyo afio de egreso era anterior al afno de ingreso (47 casos). Se
eliminaron las observaciones que cumplian estas caracteristicas por ser consideradas errores
de la base
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tiempo” considerablemente menor a la hallada por los trabajos mencionados.
Ademas, en contraste con las trayectorias estudiadas en ambos antecedentes,
para el caso de FCEA la probabilidad de egreso es siempre creciente a medida
que transcurre el tiempo.

Es muy ilustrativo observar la evolucién de las probabilidades de aban-
dono y egreso, segin caracteristicas de interés. En funcién de los estadisticos
descriptivos presentados en la seccién anterior y de los antecedentes, a conti-
nuacion se presenta la evolucion en el tiempo de las diferentes probabilidades,
distinguiendo segun caracteristicas relevantes.

Al discriminar en funcién del sexo (figura 18 del anexo), se observan
comportamientos diferenciados. Las mujeres presentan una probabilidad de
abandono menor en primer ano. Durante los siguientes anos la probabilidad
de abandono continua siendo menor para las mujeres, a excepcién del cuarto
ano, donde la probabilidad de abandono es levemente superior para estas.
En ambos sexos, las probabilidades tienen una tendencia decreciente hasta el
cuarto ano, a partir de entonces se mantienen relativamente estables y caen
bruscamente en el décimo ano.

Al observar el egreso, vemos que la probabilidad es siempre mayor para
las mujeres, aunque a partir del noveno ano parecen converger. Este resultado
(un mejor desempenio de las mujeres en relacién a los hombres) va en linea
con lo encontrado en la literatura relevada. Sin embargo, se destaca que en el
caso de egreso, no se encontré evidencia estadistica suficiente para rechazar
que las curvas difieran entre si.

Si tomamos la edad de los individuos al momento de ingreso, se observan
trayectorias claramente diferenciadas (figura 19 del anexo). Los individuos
que ingresan con mas de 21 anos tienen una probabilidad de abandonar
considerablemente mayor respecto de quienes ingresan con menos de 21 anos.
Hasta el tercer ano el riesgo de abandono decrece para ambos grupos. A partir
de aqui las probabilidades no presentan una tendencia clara. Para el evento
egreso, quienes ingresan con menos de 21 anos, tienen una probabilidad de
egresar superior en todos los momentos del tiempo.

Este resultado preliminar sobre el efecto de la edad a la que los indi-
viduos ingresan a FCEA, también es consistente con lo encontrado por la
literatura tanto internacional como nacional (Scott y Kennedy, 2005; Boado,
2011; Fiori, 2013; Troncoso, 2015; Arim y Katzkowicz, 2015).Sin prejuicio de
lo anterior, se destaca que en el caso de egreso, al diferenciar segin edad,
no se cuenta con evidencia estadistica suficiente para afirmar que los perfiles
difieran.

Al considerar la situacion laboral de los individuos (figura 20 del anexo),se
observa que quienes no trabajan al ingresar a facultad, tienen menor proba-
bilidad de abandono en primer ano y la misma desciende fuertemente hasta
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el tercer ano, para comportarse de forma oscilante a partir de entonces. Por
su parte, quienes trabajan, presentan una probabilidad de abandono con ten-
dencia decreciente a lo largo de toda la serie.

Este resultado es consistente con diversos antecedentes que encuentran
la situacién laboral del individuo como un factor para explicar el abandono,
tanto a nivel internacional (Capellari; 2004; Scott y Kennedy; 2005) como
nacional (Boado; 2011; Fiori; 2013).

Respecto al egreso, la probabilidad es mayor para los individuos que no
trabajan en la mayoria de los afios, aunque no en todos. Una vez més, en el
caso de egreso, no se cuenta con evidencia estadistica suficiente para afirmar
que los perfiles difieren, aunque vale la pena recordar que solo se cuenta
con el dato sobre la condicién laboral al momento de realizar el formulario
estadistico en el primer semestre de la carrera, razén por la cual, como fue
mencionado, esta variable dificilmente capture la situacion laboral de los
estudiantes en los anos en que existe posibilidad egresar.

Es sumamente interesante considerar el nivel educativo del hogar de pro-
cedencia de los individuos para analizar las trayectorias en facultad (figura
21 del anexo). Recordamos que, tal como se puede observar en la seccién de
estadisticas descriptivas, la mayor proporcion de los estudiantes en facultad
provienen de hogares de nivel educativo alto 37. Con este dato en mente, se
advierte que la probabilidad de abandono en los primeros seis anos, es mayor
para los estudiantes provenientes de hogares con nivel educativo bajo, aunque
a partir de entonces las probabilidades de abandono segin nivel educativo
tienden a converger.

Otro aspecto a destacar de las trayectorias segtin nivel educativo del ho-
gar, refiere a la probabilidad de egreso, la cual es mayor para quienes provie-
nen de hogares con nivel educativo alto, a excepcion de la probabilidad de
egreso en cinco anos exactos, la cual es levemente superior para los individuos
procedentes de hogares con niveles educativos bajos en relacion a los demas
grupos de individuos (un resultado que llama la atencién, ya que en prime-
ra instancia parece contra intuitivo®®).Recordamos que a nivel internacional
Arias y Dehon (2011) encuentran que los estudiantes cuya madre presenta un
nivel educativo alto, tienen mejor desempeno académico en la universidad.

En este caso, no se cuenta con evidencia estadistica suficiente para afirmar
que existe una diferencia entre los perfiles de abandono de los individuos

37Si bien esto nos habla de una baja transaccién educativa en nuestro pais, destacamos
que esta tendencia se ha debilitado en los ultimos anos, aumentando el porcentaje de
estudiantes que son la primera generacién en el hogar que alcanza la educaciéon terciaria,
ubicéndose este valor en 54 % segtin el censo universitario del 2012

38Este resultado contra intuitivo se repite en las estimaciones de los modelos logisticos.
Ver seccién (5.3.1) para una posible explicacién
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procedentes de hogares con nivel educativo medio y alto. A su vez, tampoco
se encontrd evidencia estadistica suficiente para rechazar la igualdad entre
los perfiles de egreso de los individuos provenientes de hogares con nivel
educativo bajo y medio.

Al observar las trayectorias segin departamento de procedencia en el que
se finalizo el ultimo ano de educacion secundaria, podemos advertir algunos
aspectos interesantes, especialmente relevante a la luz de los objetivos de
este trabajo (figura 7). Se puede ver que la probabilidad de abandono para

Figura 7: Funciones de riesgo estimadas; abandono y egreso para los estu-
diantes de FCEA segun departamento del centro educativo secundario de
procedencia, en anos

Referencias: Egreso interior: egreso estudiantes provenientes de instituciones secundarias del interior del pais. Egreso
Montevideo: egreso estudiantes provenientes de instituciones secundarias de Montevideo. Abandono interior: abandono
estudiantes provenientes de instituciones secundarias de Montevideo. Abandono Montevideo: abandono estudiantes pro-
venientes de instituciones secundarias de Montevideo.Fuente: Elaboracién propia en base a microdatos de la Oficina de
Planeamiento de la UdelaR y del Sistema General de Beldelias de FCEA, 2002-2014.
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estudiantes provenientes de instituciones secundarias del interior del pais,
es mayor durante los primeros 3 anos en comparacion a los estudiantes de
instituciones secundarias de la capital del pais. A partir de entonces, parecen
converger. Al analizar el egreso, no se observan importantes diferencias, a
pesar que la probabilidad de egreso es levemente superior en todos los anos
para estudiantes provenientes de instituciones secundarias de Montevideo,
salvo en el octavo ano. Sin embargo, en el caso de egreso no se cuenta con
evidencia estadistica suficiente para rechazar que los perfiles difieran entre si.

Al analizar las trayectorias esperadas segun las caracteristicas institucio-
nales del centro educativo de procedencia, el grafico queda extremadamente
saturado, debido al comportamiento similar en varios tramos de los distintos
perfiles. Por lo tanto, a efectos de presentar la informacion en forma resumida
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y clara, se opté por presentar dos graficos (figuras 8 y 9), conjuntamente con
la tabla de la figura 10 que resume la informacién.

Podemos observar que dentro de Montevideo (figura 8), no se observan
importantes diferencias en la probabilidad de abandono para estudiantes pro-
venientes de instituciones secundarias piblicas o privadas, solamente en el
primer ano encontramos una probabilidad de abandono menor para estudian-
tes provenientes de liceos privados de Montevideo. Sin embargo, si se puede
observar una mayor probabilidad de egreso para los estudiantes provenientes
de instituciones de Montevideo privadas a partir del sexto ano, manteniéndo-
se por encima de la probabilidad de egreso de estudiantes provenientes de
instituciones publicas de Montevideo.

Figura 8: Funciones de riesgo estimadas; abandono y egreso para los estu-
diantes de FCEA segtin centro educativo secundario de procedencia (Monte-
video), en anos

Referencias: abandono-monpub:abandono estudiantes provenientes de instituciones secundarias publicas de Montevideo.
Egreso-monpub: egreso estudiantes provenientes de instituciones secundarias publicas de Montevideo. Abandono-monpriv:
abandono estudiantes provenientes de instituciones secundarias privadas de Montevideo. Egreso-monpriv: egreso estudian-
tes provenientes de instituciones secundarias privadas de Montevideo. Fuente: Elaboracién propia en base a microdatos
de la Oficina de Planeamiento de la UdelaR y del Sistema General de Beldelias de FCEA, 2002-2014.
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Al observar las funciones de riesgo estimadas para estudiantes del interior
del pafs (figura 9 3%), podemos ver que la probabilidad de abandono es muy

39Es un factor a considerar las pocas observaciones con las que se cuenta para estimar
las funciones de riesgo de abandono y egreso para estudiantes provenientes de instituciones
secundarias privadas del interior del pais, siendo inicialmente 1740 observaciones durante
el primer ano. El segundo ano, sobreviven 356 individuos, por lo cual los eventos en el
afio 3 se estiman con 356 observaciones. Al décimo ano, llegan 40 individuos. Por tanto,
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Figura 9: Funciones de riesgo estimadas; abandono y egreso para los estudian-
tes de FCEA segin centro educativo secundario de procedencia (Interior), en
anos

Referencias: Abandono-intpub:abandono estudiantes provenientes de instituciones secundarias publicas del interior.
Egreso-intpub: egreso estudiantes provenientes de instituciones secundarias publicas del interior. Abandono-intpriv: aban-
dono estudiantes provenientes de instituciones secundarias privadas del interior. Egreso-intpriv: egreso estudiantes prove-
nientes de instituciones secundarias privadas del interior. Fuente: Elaboracién propia en base a microdatos de la Oficina
de Planeamiento de la UdelaR y del Sistema General de Beldelias de FCEA, 2002-2014.
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superior para estudiantes de instituciones secundarias privadas, creciendo en
el segundo ano, momento del tiempo en que el evento abandono presenta
su maxima probabilidad (0,60), para luego decrecer y comportarse en forma
similar a la probabilidad de abandono para estudiantes provenientes de ins-
tituciones publicas. Sibien este valor de 0,6 en la probabilidad de abandono
en el segundo ano para los individuos de instituciones privadas del interior
del pais llama la atencion, es un aspecto a considerar que este grupo de
individuos es el que menor cantidad de observaciones presenta, lo cual condi-
ciona significativamente las estimaciones de la probabilidad para los distintos
eventos.

Si atendemos el evento egreso, se observa que el sector institucional con
mayor probabilidad de egreso se alterna en los distintos anos. No obstante
esta apreciacion, no es posible afirmar que los perfiles de egreso sean estadisti-
camente distintos.

Al visualizar las probabilidades conjuntas en una misma tabla (figura 10),
se destaca la mayor probabilidad de abandono que tienen los estudiantes
provenientes de instituciones privadas del interior en los primeros anos, en
relacion a los demas grupos. Ademas, se puede observar en forma consistente

el tamano muestral para estimar los eventos abandono y egreso de estudiantes del interior
del pais a partir del tercer ano es menor al deseable

45



Figura 10: Trayectorias de los estudiantes de la FCEA segin procedencia
liceal

Fuente: Elaboracién propia en base a microdatos de la Oficina de Planeamiento de la UdelaR y del Sistema General de
Beldelias de FCEA, 2002-2014.

Mont. Mont. Intericr Interior

Piiblico Privado Puablico Privado
1 0,25 0,17 0,35 0,49
2 01 £,09 0,24 0,6
3 0,18 .19 0,19 0,24
4 0,12 0,1 0,14 0,13
5 0,12 £,13 0,13 0,17
6 0,13 [12 0,14 0,13
7 0,13 0,13 0,11 0,15
8 0,14 £,12 0,14 0,16
9 0,15 £,14 0,15 0,16
10 0 més 0,03 £,04 0,05 0,03

Mont. Intericr Interior
Privado Puablico Privado
5 0,06 £,03 0,05 0,04
6 0,08 12 0,1 0,17
i 0,12 0,2 0,16 0,17
8 0,15 (26 0,22 0,21
9 02 (26 0,22 0,14
10 0 mas 0,53 0,6 0,46 0,55

Fuente: Elaboracionpropic en base a microdaios de la Hicina de Planeamiento de la UdelaR y del Sistema General de Beldelias
de FCE4, 200:-2014.

con el grafico 3, como aquellos estudiantes que provienen de instituciones
secundarias del interior, tienen una mayor probabilidad de abandono en los
primeros dos afos de la carrera®.

Estos resultados referentes al efecto del centro educativo secundario en
las trayectorias de los estudiantes llaman la atencién. En funcion de los an-

tecedentes nacionales (Boado, 2011) (Troncoso, 2015) (Arim y Katzkowicz,

40En el caso de los perfiles de abandono y egreso de los estudiantes de UTU de Monte-
video y de UTU del interior, no se cuenta con evidencia estadistica suficiente para afirmar
la existencia de diferencias entre los perfiles para ambos grupos
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2015), cabria esperar un peor desempeno para los estudiantes provenientes
de instituciones piblicas de Montevideo en relacion al observado. En adicién,
es llamativa y novedosa la alta probabilidad de abandono observada para los
estudiantes provenientes de instituciones privadas del interior del pais. No
obstante, se puede apreciar un mejor desempeno para los estudiantes que
realizaron sexto de liceo en instituciones privadas de Montevideo, resultado
que si va en linea con lo encontrado por los antecedentes.

5.4. Funciones de riesgo acumulado

En esta subseccion se presentan las funciones estimadas de riesgo acumu-
lado, M (k;t) las cuales se obtuvieron a partir de las probabilidades expresa-
das en la seccion anterior y empleando las féormulas de recurrencia expuestas
en la seccion de metodologia.

Al observar las funciones de riesgo acumulado, podemos entender el riesgo
de sufrir un determinado evento, abandono o egreso, que acumula una per-
sona en el tiempo. Por ejemplo, el riesgo acumulado de experimentar £ = 1
en el octavo ano de facultad para un individuo, es la probabilidad de aban-
dono a la cual esta expuesto un estudiante durante los primeros ocho anos
de carrera.

Al tratarse del riesgo de sufrir un evento de interés durante varios anos,
estas funciones nunca decrecen. Debemos atender por lo tanto la tendencia,
y observar cuando tiene mayor pendiente y a partir de qué anos el riesgo
acumulado tiende a estabilizarse, si lo hace.

Para el total de los individuos (Gréfico de la figura 11), podemos observar
que en los primeros siete anos, la probabilidad de abandono crece con una
pendiente importante, tendiendo a estabilizarse a partir del octavo ano. Es
decir, el riesgo de abandonar para el total de los estudiantes, a partir del
octavo ano, es relativamente estable.

Con respecto a la probabilidad de egreso, observamos que la misma es
creciente a partir del quinto ano, y no parece desacelerar su crecimiento, por
lo que cada ano adicional que se logra sobrevivir en facultad, se acumula un
riesgo importante de egresar en relacion al acumulado hasta el ano anterior.

En adelante, se estudian las funciones de riesgo acumulado, para distintas
submuestras, diferenciando segtin caracteristicas de interés. Se procura com-
plementar el andlisis de la secciéon anterior para encontrar diferencias entre
grupos.

El riesgo acumulado segin sexo, reafirma una probabilidad de abandono
acumulada para los hombres, algo superior durante todos los anos (Grafico de
la figura 22). La brecha entre estas probabilidades acumuladas, parece man-
tenerse relativamente constante a medida que transcurren mas anos dentro
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Figura 11: Funciones de riesgo acumulado, estimadas; abandono y egreso
para los estudiantes de FCEA ), en afos

Fuente: Elaboracién propia en base a microdatos de la Oficina de Planeamiento de la UdelaR y del Sistema General de
Beldelias de FCEA, 2002-2014.
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de facultad. También notamos que la probabilidad de egreso, para las muje-
res, es mayor que para los hombres. En definitiva, se reafirman las tendencias
observadas con las funciones de riesgo.

Al observar los comportamientos de los grupos conformados por quienes
ingresaron a facultad con menos o més de 21 anos de edad(Grafico de la
figura 23),se aprecia en forma clara que la probabilidad de abandono para
mayores de 21 anos es superior. Ademas, estas probabilidades no parecen
converger, aun transcurridos diez anos en facultad. El riesgo acumulado de
egreso, también se comporta en favor de quienes ingresan con menos de 21
anos, acumulando estos individuos mayores probabilidades de egreso. Nue-
vamente, observamos que las mismas no parecen converger.

Si atendemos la condicién laboral de los individuos al ingresar a facultad
(Gréfico de la figura 24), notamos que quienes se encontraban trabajando al
ingresar a facultad, acumulan mayores riesgos de abandono, principalmente
en los primeros anos. No obstante, en los iltimos anos las probabilidades pare-
cen converger lentamente. Una vez més, destacamos el problema de medicion
que presenta la variable trabajo*! | dada la importante insercién laboral de
los individuos en los primeros anos de facultad. Seria razonable suponer que
las probabilidades acumuladas de abandono para estos dos grupos de indivi-

“Por esta razén no se ahonda en el andlisis de la funcién de riesgo estimada para el
evento egreso.
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duos, tienden a homogeneizarse a medida que una mayor proporcién de los
individuos que no trabajaban al ingresar a facultad, comienzan a ingresar
al mercado laboral, transfiriéndose al grupo de estudiantes que trabajan. De
cualquier manera, si este es o no la causa de que a medida que transcurren
los anos los individuos acumulan probabilidades similares, no es observable
en el grafico ni podemos advertirlo en virtud de los datos disponibles.

Al estudiar la probabilidad acumulada de abandono en funcién del nivel
educativo del hogar (Grafico de la figura 25), es destacable la mayor proba-
bilidad de abandono que acumulan los individuos pertenecientes a hogares
con nivel educativo bajo. En lo que respecta a la probabilidad acumulada
de abandono para quienes provienen de hogares con niveles educativos altos
y medios, se advierte un comportamiento similar, aunque llama la atencion
la levemente mayor probabilidad de abandono que presentan los individuos
provenientes de hogares con nivel educativo alto, los anos 4, 5 y 6. También
se advierte que al transcurrir anos en facultad, estas probabilidades, para
los tres grupos de individuos parecen tender a la convergencia.Al observar
el egreso, encontramos una mayor probabilidad acumulada de egreso para
individuos pertenecientes a hogares con nivel educativo alto.

Figura 12: Funciones de riesgo acumulado, estimadas; abandono y egre-
so para los estudiantes de FCEA segtin procedencia del centro educativo
(Montevideo-Interior)), en anos

Referencias: Egreso interior: egreso estudiantes provenientes de instituciones secundarias del interior del pais. Egreso
Montevideo: egreso estudiantes provenientes de instituciones secundarias de Montevideo. Abandono interior: abandono
estudiantes provenientes de instituciones secundarias de Montevideo. Abandono Montevideo: abandono estudiantes pro-
venientes de instituciones secundarias de Montevideo. Fuente: Elaboracién propia en base a microdatos de la Oficina de
Planeamiento de la UdelaR y del Sistema General de Bedelias de FCEA, 2002-2014. Fuente: Elaboracién propia en base
a microdatos de la Oficina de Planeamiento de la UdelaRy del Sistema General de Bedelias de FCEA, 2002-2014
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En lo que refiere al riesgo que acumulan individuos procedentes de ins-
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tituciones secundarias del interior del pais o de Montevideo (Gréfico de la
figura 13), el grafico transmite algunos mensajes claros. El abandono para
estudiantes provenientes del interior del pais, es superior durante todos los
anos, y si bien la diferencia en las probabilidades acumuladas de abandono
para estos dos grupos es mayor en los primeros 5 anos, no parecen conver-
ger incluso luego de diez anos en facultad.Para elegreso, aquellos estudiantes
que provienen de instituciones secundarias de Montevideo, acumulan mayor
probabilidad.

Como una conclusion preliminar, a partir del grafico se puede despren-
der la idea, que si diferenciamos unicamente entre instituciones secundarias
del interior del pais o de Montevideo, sin controlar por otras caracteristi-
cas, quienes provienen de instituciones secundarias de Montevideo, tienen
un desempeno esperado en facultad (en términos de riesgo de abandono y
egreso) superior en relacién a quienes provienen del interior del pais.

Figura 13: Funciones de riesgo acumulado, estimadas; abandono y egreso
para los estudiantes de FCEA segtin procedencia liceal), en afnos.
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Finalmente, al observar las probabilidades acumuladas diferenciando por
institucién de procedencia de los individuos*? (Gréfico de la figura ?7), ob-
servamos la mayor probabilidad acumulada de abandono en los individuos

42Para hacer el grafico més legible, no se incluye en el mismo los estudiantes provenientes
de bachillerato tecnolégico (UTU). La razén por la que se opté por eliminar estos grupos,
es la menor proporcién de individuos en relacién a las otras categorias que engloban.
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provenientes de instituciones del interior privadas, seguidos por quienes pro-
vienen de instituciones del interior ptublicas, y notamos un comportamiento
similar para individuos provenientes de instituciones de Montevideo.Si bien
se observa un quiebre en la tendencia para quienes provienen de instituciones
del interior privado en el segundo ano, estas probabilidades acumuladas no
parecen converger.

Respecto al egreso, se observamayor probabilidades acumuladas para quie-
nes provienen de instituciones de Montevideo privadas, seguidos por los es-
tudiantes de Montevideo publico, ubicandose en el lugar con probabilidades
acumuladas de egreso menores, quienes provienen de instituciones del interior
privadas.

Se podria concluir de manera preliminar, al controlar inicamente por esta
caracteristica, que los individuos con mayor riesgo de abandono y menor
riesgo de egreso, son aquellos que provienen de instituciones privadas del
interior del pais. Sin prejuicio de ello, en las siguientes secciones, se enriquece
el andlisis, mediante los modelos logisticos, para poder capturar el efecto
aislado de las caracteristicas estudiadas en esta seccién.

En esta subseccion y en la anterior se analizé de forma univariada el ries-
go de sufrir los eventos de interés. Ademas se caracterizo la evolucién de
estas probabilidades, para distintas submuestras, controlando segin carac-
teristicas relevantes.Se destaca que el efectodel centro educativo secundario
en la probabilidad de abandono y de egreso, foco de este trabajo, escapa de
lo esperado a raiz de los trabajos previos.Concretamente, se observa un peor
desempeno de los estudiantes provenientes de instituciones secundarias del
interior del pais. A su vez, dentro del conjunto de estudiantes procedentes
de liceos del interior del pais, el riesgo de abandono es mayor para quienes
provienen de instituciones pertenecientes al sector privado.

Cuando nos focalizamos en los estudiantes provenientes de liceos de la
capital del pais, los resultados esperados para quienes vienen del sector pri-
vado, son mejores que los esperados para estudiantes de instituciones publi-
cas.Respecto a la probabilidad de egreso, lo encontrado va en linea con los
antecedentes, observando mayores probabilidades de egreso esperado para
quienes provienen de instituciones secundarias privadas.

El modelo de abandono universitario propuesto por Tinto, es sumamente
util para entender estos resultados preliminares. Podemos suponer, que la
razén por la que los estudiantes provenientes del interior del pais presen-
tan mayores probabilidades de abandono en los primeros anos, en relaciéon
a quienes provienen de instituciones ubicadas en la capital del pais, esta
relacionado con una mayor dificultad enfrentada por los estudiantes del inte-
rior para integrarse a la esfera social de la vida universitaria, resultando en
un menor grado de compromiso con la meta de estos estudiantes (como lo
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explica el modelo de Tinto). Ademds, el mayor costo que enfrentan los estu-
diantes provenientes del interior del pais, al tener que trasladarse, también
puede ser un factor que esté afectando la percepcion de los individuos sobre
la conveniencia de seguir estudiando o abandonar.

Transcurridos tres afios en facultad (momento del tiempo a partir del
cual las probabilidades de abandono tienden a homogeneizarse entre indi-
viduos procedentes de instituciones secundarias del interior del pais y de
Montevideo), podemos suponer que quienes provienen del interior, ya logra-
ron integrarse satisfactoriamente a la esfera social del mundo universitario,
en forma similar a los individuos de la capital. Por esta razon, a partir del
tercer ano, las trayectorias esperadas para ambos grupos de individuos se
asemejan.

Si bien se encontraron indicios de trayectorias diferenciadas para los indi-
viduos al controlar por algunas caracteristicas particulares, seria apresurado
tomar conclusiones a partir de estos resultados. Por ejemplo, se encontraron
menores probabilidades de abandono para estudiantes provenientes de ins-
tituciones privadas de Montevideo y también para quienes no trabajan, asi
como para aquellos individuos procedentes de hogares con nivel educativo
alto.

No obstante, estas caracteristicas pueden estar correlacionadas entre si,
no siendo claro a partir del andlisis anterior, si quienes provienen de institu-
ciones privadas de Montevideo, presentan menor riesgo de abandono por las
caracteristicas institucionales de sus centros educativos secundarios de pro-
cedencia, o si en parte el menor riesgo de abandono es causa de una mayor
representacion de individuos procedentes de hogares con niveles educativos
altos o que no trabajan, dentro de este grupo.Por esta razon, se debe pro-
ceder a aproximar el analisis via regresiones logisticas binarias y logisticas
multinomiales.

5.5. Modelos estimados

En esta seccion se amplia el andlisis mediante la estimacion de modelos
logisticos, siguiendo lo expuesto en la secciéon de metodologia. En la seccion
5.3.1 se estudian los resultados de los modelos logisticos binarios estimados
y en la seccién 5.3.2 se analizan los modelos logisticos multinomiales.

Se recuerda que el modelo logistico binario es empleado como una herra-
mienta extra para respaldar los resultados del modelo multinomial*?, aun-
que las estimaciones del modelo de respuesta binaria son validas inicamente

43Principalmente teniendo en cuenta el incumplimiento del supuesto de independencia
de alternativas irrelevantes.
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cuando hay solo dos eventos posibles, ya que no es adecuado el uso de este
tipo de modelos si existen més de dos alternativas posibles**.

5.5.1. Modelo logistico

Se estimaron modelos logisticos binarios para la probabilidad de abandono
y de egreso. En primer lugar, se regresé el abandono y el egreso sin incluir
covariables de control*, para lograr capturar y entender el efecto del tiempo
(los resultados de estas estimaciones se presentan en las tablas de las figuras
27 y 28 del anexo).

En un segundo paso,se realizaron estimaciones logit para la probabilidad
tanto de abandono como de egreso,incluyendo variables de control y dummies
temporales. Estas tltimas regresiones, fueron realizadas tanto para el total
de los individuos, como para distintas submuestras. Los resultados de las
estimaciones logit con variables de control, se presentan en las tablas de las
figuras 28 y 29 del anexo.

Las variables de carreras, son significativas y sus efectos marginales ne-
gativos (respecto a la categoria base, opcién bésico).Tener una edad mayor a
21 anos al momento de ingreso a facultad, aumenta la probabilidad de aban-
dono en forma significativa (3,4 %), asi como también resulta significativo el
efecto de las horas trabajadas (aumentando en un 0,5 % la probabilidad de
abandono, por cada hora adicional dedicada al trabajo semanalmente). La
variable sexo no es significativa.

En lo que refiere al nivel educativo del hogar, provenir de un hogar con
nivel alto es significativo y aumenta la probabilidad de abandono (respec-
to a la categoria base; hogares con nivel educativo medio), mientras que el
efecto del clima educativo del hogar para quienes provienen de hogares con
nivel educativo bajo, no muestra ser significativo. El efecto del nivel edu-
cativo del hogar encontrado, va en linea con lo observado en las funciones
de riesgo estimadas. Este resultado contradice lo esperado y puede parecer
contra intuitivo. Sin embargo, se debe considerar que el nivel educativo del
hogar, es la unica variable con la que contamos para captura elementos del
nivel socioeconémico del estudiante. Cabe suponer, que aquellos hogares con
mayor nivel educativo, cuentan con un poder adquisitivo superior, lo cual les
permite acceder a otras alternativas como sectores institucionales privados
de educacion terciaria. Boado (2011) esgrime un argumento similar cuando
encuentra que las clases sociales no son significativas para explicar el aban-

“Ver seccién 4.2.2

45Se toman como covariables de control el sexo, ser mayor de 21 al momento de ingreso
a facultad, las carreras, la procedencia liceal, el nivel educativo del hogar y las horas
trabajadas.
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dono, planteando que a los sectores mas pudientes no les cuesta tanto desistir
por tener otras posibilidades 4°.

Podemos ver que las variables de procedencia liceal son todas significati-
vas, siendo que para el caso de abandono, provenir tanto de un liceo publico
como privado de Montevideo, disminuye las probabilidades de abandonar (en
4,2 y 2,8 puntos porcentuales respectivamente); mientras que provenir de un
liceo del interior aumenta esta probabilidad. Siempre en relacion a la cate-
goria base. Es decir, el efecto del centro educativo secundario de procedencia,
cuando se regresa junto con otras variables de control, varia levemente respec-
to a lo encontrado mediante el andlisis de funciones de riesgo. Al descontar el
efecto de las variables socioecondémicas, la menor probabilidad de abandono
la presentan los individuos procedentes de instituciones secundarias publicas
de Montevideo.

Adicionalmente, se realizé una regresién del abandono categorizando la
procedencia liceal entre interior y Montevideo 47 (tabla A10), con el objetivo
de reafirmar los resultados anteriores. Efectivamente se encontraron dife-
rencias entre ambas procedencias, siendo que venir de un liceo del interior
aumenta la probabilidad de abandono en 13,1 %.

Es interesante desagregar el andlisis y diferenciar la probabilidad de aban-
dono segun los departamentos de procedencia, en caso de estudiantes que
vengan de un liceo del interior, y segtin los municipios para Montevideo.
Cuando se realizé dicha regresién utilizando un modelo logistico binario, se
encontrd que la variable “Publico” no es significativa para explicar el aban-
dono; pero si resultan significativas la mayoria de las variables de municipios
o departamento. Especificamente, y con respecto a la categoria base que es
el municipio CH de Montevideo (el cual tiene la mayor cantidad de estudian-
tes), la mayoria de los municipios y departamentos tienen una probabilidad
de abandono menor. Las magnitudes para cada uno se pueden encontrar en
la tabla 30. Nuevamente, una primera lectura de este resultado escapa de lo
esperado. Al respecto, hay dos factores importantes a tener en cuenta. Por
un lado, es probable que el municipio CH concentre estudiantes provenientes
de hogares con mayor poder adquisitivo, desprendiéndose una explicacion si-
milar a la esbozada en el caso del efecto encontrado para las variables que
capturan el nivel educativo del hogar. Por otro lado, es la categoria con ma-
yor nimero de individuos en la regresion, lo cual implica un mayor grado de
heterogeneidad.

Si tomamos sélo los municipios de Montevideo (tabla de la figura 31), y

46E] autor plantea como alternativas presentes para los més ricos el acceso tanto a
universidades pagas como a mejores puestos de trabajo.

4TLa categoria base en esta regresién son estudiantes provenientes de liceos de Monte-
video, tanto publicos como privados.
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diferenciamos la procedencia por municipio y por sector institucional (ptiblico
o privado) de procedencia, podemos observar que con respecto a la categoria
base (estudiantes provenientes de liceos piiblicos del municipio CH), las pro-
cedencias por municipios significativas tienen una probabilidad de abandono
menor. Estos son, los estudiantes provenientes de liceos privados del munici-
pio B y F; y los estudiantes provenientes de un liceo publico de los municipios
A, C,DyF.

Por otro lado, al analizar la probabilidad de egreso, (tablas de la figura
27 y 29 del anexo) vemos que las procedencias liceales no aparecen como va-
riables significativas en la regresion general. Tampoco resultan significativas
al 5% para explicar el egreso la variable “horas trabajadas” y las dummies
que recogen el efecto de las carreras cursadas.

Si resultan variables significativas; el sexo y los niveles de educacion del
hogar®. Para éstos, se tiene que los efectos marginales tanto en el caso de
nivel educativo bajo como nivel educativo alto son positivos, aunque con
mayor magnitud en el caso de nivel educativo alto.

Es importante recordar en este punto, que a partir del quinto ano, cuan-
do existen probabilidades tanto de abandono como de egreso, los modelos
logisticos binarios no resultan del todo adecuados, ya que la existencia de
dos resultados posibles no permite que las estimaciones de los efectos margi-
nales sean del todo correctas®.

5.5.2. Modelo multinomial

A continuacién se presentan los modelos logisticos multinomiales estima-
dos (Tabla de las figuras 33 y 34 del anexo). Las estimaciones de los errores
estandar fueron realizadas utilizando errores robustos a heteroscedasticidad,
dado que el nimero de observaciones con las que se trabaja permite suponer
el cumplimiento de los supuestos de teorfa asintética®. También se realizé el
test de Hausman para probar el cumplimiento del supuesto de independencia
de alternativas irrelevantes (los resultados del test se presentan en la Tabla
de la figura 35°!). Si bien la evidencia indica que el supuesto no se cumple
para todas las alternativas, se destaca que aun bajo el incumplimiento del
mismo, es valido considerar los resultados de las estimaciones ya que existen

48En el caso de nivel educativo del hogar, la variable “nivel educativo del hogar bajo”
es significativa al 10 %, no al 5 %.

4IVer seccién 4.2.2.

50Ver por ejemplo Wooldridge (2009) capitulo 8 para un abordaje en profundidad res-
pecto a cuando es adecuado tratar la heterocedasticidad empleando errores robustos.

5! Adicionalmente se realizé el test tomando tinicamente las cohortes 2003, 2006 y 2007
encontrando las mismas conclusiones. Se entiende que el test no cumple con los supuestos
asintoticos por ser muy pocas las observaciones que experimentan el evento egreso.
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evidencia mostrando la robustez de las predicciones del modelo, atin en casos
en que no se cumple el supuesto (McFadden; 1992).

Se estim6 un primer modelo logistico multinomial tomando tnicamente
las dummies temporales como regresores. Se omitio la variable temporal “10
o mas anos”, la cual constituye la categoria base. Las variables temporales
resultaron significativas tanto para el abandono como para el egreso al 1 %.

La mayor probabilidad de sufrir el evento abandono, se presenta durante
el primer ano, siendo 29,4 % mayor a la probabilidad de abandonar en el
décimo ano. En los afios dos y tres la probabilidad disminuye, aunque se sigue
manteniendo relativamente alta (18,7% y 18,6 % respecto al décimo afo).
Estos resultados son muy similares a lo encontrado al estimar las funciones
de riesgo.

Para el evento egreso, se observa que las probabilidades son siempre cre-
cientes a partir del ano cinco. Esto, reafirma el resultado que se advirtio al
analizar las funciones de riesgo (una probabilidad de egreso creciente a me-
dida que transcurren més anos en facultad). Este resultado es caracteristico
de FCEA, e implica que es mas probable egresar transcurridos diez anos en
facultad que en el tiempo estipulado por los planes de estudio.

Se estim6 un segundo modelo, en el cual se agregaron variables de control
socioeconémicas. En esta oportunidad también se omitio la variable tempo-
ral “10 o mas”, quedando como categoria de referencia la probabilidad de
sufrir algin evento de interés en el décimo ano en facultad o posterior, de
individuos que ingresan con menos de 21 anos, de sexo femenino, que rea-
lizaron unicamente el bachillerato tecnoldgico, provenientes de hogares con
nivel educativo medio y que no optaron por la carrera de contador.

Se puede ver que quienes eligen la carrera de economista, tienen una pro-
babilidad de abandono 6 % menor respecto a quienes eligen contador. Cursar
lalicenciatura en administracion disminuye en 11 % la probabilidad de aban-
dono, y aquellos individuos que ingresan sin elegir carrera (grupo bdsico)
presentan una probabilidad de abandono 25,9 % °? mayor. Elegir la carrera
de estadistica no tiene un efecto significativo sobre la probabilidad de aban-
dono.Los efectos de la carrera elegida no son significativos para explicar la
probabilidad de egreso, excepto en el caso de la licenciatura en administra-
cion, que aumentan levente esta probabilidad. Ingresar con mas de 21 anos
tiene un efecto positivoen la probabilidad de abandono,aumentandola 8,4 %.
Para el caso de egreso, esta variable resulta significativa solamente al 10 %,
y su efecto es apenas negativo.La variable sexo es significativa al 10 % para

52Para entender por qué esta probabilidad aumenta tanto, es importante recordar que
el grupo bésico sélo recoge a quienes ingresaron sin elegir carrera y posteriormente no se
tienen registros de que se cambiaran a alguna carrera.
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explicar el abandono, siendo que los hombres tienen 0,9 % mads probabilidad
de abandonar que las mujeres. Para el evento egreso, los individuos de sexo
masculino tienen una probabilidad de egresar levemente menor, pero en este
caso la variable es significativa al 1 %.

Una vez mas, podemos ver que la categoria de referencia, la cual inclu-
ye a los individuos provenientes de hogares con nivel educativo medio, es la
que menor probabilidad de abandono muestra®. No obstante, para el egreso,
provenir de un hogar con nivel educativo bajo no es significativo; mientras
que provenir de un hogar con nivel educativo alto tiene un efecto levemente
positivo pero significativo. Las horas trabajadasson significativas para ex-
plicar el abandono, incrementdndose la probabilidad en un 0,6 % por cada
hora adicional dedicada al trabajo semanalmente. Esta magnitud es alta. Re-
cordar que esta variable recoge tinicamente las horas trabajadas al ingreso
a FCEA. Posiblemente por esta razon, no tiene poder explicativo sobre el
evento egreso.

Al atender las variables de procedencia educativa, se aprecia que las mis-
masmuestran resultados similares a los hallados con el modelo logistico bi-
nario y a lo observado al analizar las funciones de riesgo. Es decir, las varia-
bles que recogen el efecto del centro educativo son significativas para explicar
abandono, pero no para explicar egreso (salvo en el caso de la variable Monte-
video Privado que si es significativa para explicar el egreso al 10 %). Ademas,
las magnitudesson similares al modelo logistico binario.

Provenir de un liceo puiblico de Montevideo, disminuye la probabilidad de
abandono en 6,9 % y de un liceo privadoen 4,6 % (resultado consistente con
las estimaciones del modelo logistico binario, pero distinto a lo observado
a través de las funciones de riesgo cuando solo se distingue por liceo de
procedencia). Por otra parte, para quienes provienen de liceos del interior,
la probabilidad de abandono aumenta: en 11,2% si se trata de un centro
secundario publico, y en 34,4 % para el caso de los liceos privados.

Por lo tanto, podemos decir que el modelo logistico multinomial estima-
do, el cual recoge los efectos de las caracteristicas institucionales del centro
educativo de procedencia, controlando por factores socioeconémicos de los
estudiantes, nos muestra que provenir de un liceo publico disminuye la pro-
babilidad de abandono, con respecto a los liceos privados de Montevideo e
interior en cada caso. A su vez, se observa que los estudiantes provenientes
de liceos de Montevideo (tanto piuiblicos como privados), presentan probabi-
lidades de abandono menor en relacion a los estudiantes que cursaron sexto

53F] efecto del nivel educativo del hogar encontrado en el modelo logistico multinomial
es contra intuitivo. Va en linea con lo observado en los modelos logisticos binarios y las
funciones de riesgo. Para una posible explicacién de este efecto, ver seccién 5.3.1.
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ano de liceo en el interior del pais. En lo que refiere a los estudiantes que
provienen de UTU (los cuales se categorizaron sin distincién entre Monte-
video e interior por ser pocos casos), su probabilidad de abandono se ubica
por encima de los estudiantes de Montevideo, pero por debajo de quienes
cursaron sexto ano en liceos del interior.

Si bien el efecto del centro educativo secundario observado a través del
analisis de los modelos estimados es similar a lo encontrado a través de las
funciones de riesgo, cabe recordar que mediante el primer analisis, la ca-
tegoria con menor probabilidad de abandono la conforman los estudiantes
provenientes de instituciones privadas de Montevideo.

Como se mencioné en la secciéon 5.3.2, las funciones de riesgo estima-
das, diferenciando segun caracteristicas institucionales del centro educativo,
capturaban efectos de otras variables. El analisis de los modelos regresados
muestra, que una vez descontado el efecto de variables que aproximan al ni-
vel socioeconémico de los estudiantes, este resultado se altera, siendo que a
iguales caracteristicas, individuos que se diferencian tinicamente por el centro
educativo secundario presentan menor probabilidad de abandono si cursaron
sexto ano en un liceo publico de Montevideo.

Por tanto, resulta claro que una mayor proporcion de estudiantes pro-
venientes de liceos privados de Montevideo, se encuentra en una situacion
mas favorable, al momento de comenzar los estudios en FCEA. Dentro de
este conjunto de individuos, la proporcién de estudiantes que ingresan con
menos de 21 anos de edad, y trabajan pocas o ninguna hora a la semana (ca-
racteristicas que mostraron afectar positivamente las trayectorias esperadas)
es mayor que en las restantes categorias de sectores institucionales. Como
resultado, si se distinguen a los individuos tinicamente por las caracteristicas
del centro educativo secundario, se observan mejores trayectorias esperadas
para quienes provienen de liceos privados de la capital, lo cual implica que
esta categorizacion estd aproximando no solamente al efecto del centro edu-
cativo secundario, sino también a la situacion socioeconémica del estudiante
al momento de ingresar.

Mediante el empleo de modelos logisticos se buscd justamente aislar fac-
tores socioecondémicos, para estimar correctamente el efecto del centro edu-
cativo en las trayectorias esperadas. El resultado encontrado muestra que
el sector institucional que afecta en forma menos grave la probabilidad de
abandono, lo constituyen los liceos publicos de Montevideo.
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6. Conclusiones

En este trabajo se analizaron las trayectorias estudiantiles (abandono y
egreso) para los estudiantes de FCEA entre los anos 2002-2014, empleando el
analisis de supervivencia y modelos de riesgo competitivo, siguiendo lo hecho
por Scott y Kennedy (2005) y Arias y Dehon (2011). El foco del trabajo es
analizar los efectos del centro educativo secundario en dichas trayectorias.
Se incluyeron variables socioecondémicas sugeridas por la literatura relevante,
para las cuales se cuenta con informacién. Los datos utilizados se obtuvieron
cruzando la base de datos de actividades estudiantiles de la Bedelia de FCEA
y el Formulario Estadistico de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto de
la UdelaR.

Previo a exponer las principales conclusiones, es pertinente recordar co-
mo una limitacion del trabajo la falta de variables de control, aspecto que no
permite hablar de causalidad, sino de correlacion. No se cuenta con informa-
ci6n para medir la habilidad de los individuos (la cual podria ser aproximada
empleando las calificaciones en secundaria o los resultados en una prueba al
ingreso), ni variables para medir adecuadamente el nivel socioeconémico de
los mismos. Seria deseable contar con informacion que mida los ingresos del
hogar, el lugar de residencia y especialmente la situacion laboral en forma
actualizada.

Se encontro evidencia mostrando que las horas trabajadas, la edad de in-
greso, la carrera cursada, el sexo y el nivel educativo del hogar de procedencia
explican el abandono en FCEA. En el caso de egreso, no todas estas variables
resultan significativas. Si se encontro evidencia senalando que el sexo, la edad
y provenir de un hogar con nivel educativo alto afectan la probabilidad de
egreso.

Destacamos que a través del andlisis de las funciones de riesgo, se observo
una probabilidad de egreso siempre creciente a medida que transcurren mas
anos en facultad. Este es un aspecto particular de los datos analizados para
FCEA, implica que la probabilidad de egresar en cada ano, condicional a
haber sobrevivido los anos anteriores es creciente. En otras universidades,
trabajos similares (Scott y Kennedy, 2005; Arias y Dehon, 2011) encuentran
que el riesgo de egresar presenta un maximo y luego decrece en los siguientes
anos. No obstante, esto no es lo que se observa para FCEA, resultado que
nos habla de una prolongaciéon en los anos empleados por los estudiantes de
FCEA para obtener el titulo.

En lo que refiere al efecto del centro educativo de procedencia en las
trayectorias estudiantiles, se encontré que si tiene poder explicativo para
el abandono. Este hallazgo difiere de lo encontrado por algunos trabajos
relevantes que han estudiado la desvinculacién de los estudiantes terciarios

29



a nivel de la UdelaR (Debera, 2004; Fiori, 2013).

En cuanto a los efectos, se observa una mayor probabilidad de abandono
para estudiantes provenientes del interior del pais. Quienes menor probabi-
lidad de abandono presentan, son los estudiantes que cursaron el liceo en
instituciones publicas de Montevideo, seguidos por quienes lo hicieron en
instituciones privadas de Montevideo. A estos los siguen quienes provienen
de UTU. Los liceos publicos del interior del pais se ubican en cuarto lugar
y por ultimo el grupo que presenta mayor probabilidad de abandono, estéa
conformado por quienes cursaron sexto de liceo en instituciones privadas del
interior.

Podemos entender los resultados encontrados mediante el modelo de aban-
dono propuesto por Tinto, presentado en la seccion 3.2 de este trabajo. Si
bien no se cuenta con evidencia para probar los mecanismos, una de las posi-
bles explicaciones para los resultados encontrados es que aquellos estudiantes
provenientes del interior del pais, afrontan mayores dificultades para integrar-
se a la esfera social de la vida universitaria. Como resultado, su “compromiso
con la meta” se ve deteriorado, resultando en mayor abandono por parte de
este grupo de individuos.

Otro aspecto a considerar, es el mayor costo de oportunidad que enfrentan
los individuos del interior del pais por estudiar en Montevideo, en relacion
a quienes ya vivian en la capital los anos anteriores. Dado que no estamos
analizando el desempeno de los estudiantes, sino sus probabilidades de sufrir
algin evento de interés, y apoyandonos una vez mas en el modelo de Tinto,
podemos suponer que dos individuos con igual desempeno académico pero
con distintos costos de oportunidad por estudiar, perciban en forma distinta
la conveniencia de continuar en FCEA. Esta es otra posible explicacién a los
resultados hallados. Es importante recalcar que estas explicaciones no son,
de ninguna manera, definitivas, y en la medida en que se siga investigando
se podréa descartarlas o confirmarlas®.

Cabe destacar, que el centro educativo secundario de procedencia dismi-
nuye su efecto en las trayectorias esperadas a partir del tercer ano de sobre-
vivencia en FCEA. De hecho, esta caracteristica no es explicativa del egreso
de los estudiantes (salvo en el caso de quienes provienen de instituciones
privadas de Montevideo, categoria que muestra una probabilidad de egreso
levemente superior). Por lo tanto, confirmamos en forma parcial la hip6tesis

54En el infome PISA 2012, se encuentran brechas de desempeo por localidad. Especifi-
camente se observan mejores desempenos para Montevideo y Area Metropolitana. Sin
embargo, una vez que se controla por variables socioeconémicas no se observan diferencias
significativas. Este hecho respaldaria la conclusion que las diferencias en los resultados
entre estudiantes de Montevideo e Interior, no son académicas, sino que se deben al grado
de integracién social a la esfera universitaria (como plantea Tinto)
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de investigacion propuesta, en la cual se planteaba que las caracteristicas ins-
titucionales del centro educativo de procedencia de los estudiantes, afectan
las trayectorias esperadas en FCEA. Se aprecia un efecto del centro educativo
secundario de procedencia en las trayectorias estudiantiles inicamente en los
primeros anos.

Es pertinente senalar que los individuos pertenecientes a liceos privados
de Montevideo, muestran un riesgo de abandono menor en relacién a quienes
provienen de liceos publicos de la capital del pais, al analizar las funciones
de riesgo. No obstante, el andlisis con modelos, revierte esta situacién. Por
lo tanto, la evidencia senala que para individuos de iguales caracteristicas,
que se diferencian tnicamente por su liceo de procedencia, quienes provie-
nen de liceos publicos de la capital, tienen menor riesgo de abandono que
los estudiantes de la capital pertenecientes al sector privado. A la vista de
este resultado, cabe suponer que las caracteristicas del centro educativo se-
cundario de procedencia, analizadas mediante funciones de riesgo, capturan
componentes del nivel socioeconémico del individuo, conteniendo efectos de
otras variables que también mostraron ser significativas para explicar las tra-
yectorias estudiantiles, como la condicién laboral o el nivel educativo del
hogar. Al construir modelos que aislan estas correlaciones, los efectos encon-
trados para las variables de centros educativos de procedencia, se aproximan
mejor al impacto del centro educativo en las trayectorias esperadas de los
estudiantes, descontandose otros efectos.

Algunos aspectos interesantes de estudiar no abarcados en este trabajo
son: el rendimiento de los estudiantes y su avance en la carrera. Ademas, seria
interesante desagregar el andlisis por dreas de conocimiento, para identificar
debilidades y fortalezas del sistema educativo secundario, asi como determi-
nar los principales obstaculos enfrentados por los estudiantes en los anos en
los que el abandono es mayor. Queda pendiente para futuras investigaciones,
que ocurre con los estudiantes que abandonan FCEA, ya que no se cuenta con
datos para identificar si estos estudiantes abandonan la educacion terciaria
o por el contrario se cambian de servicio universitario, dentro de la UdelaR,
o bien cambian de universidad.

Dado que se observé un peor desempeno para los estudiantes del inte-
rior del pais que tienen que trasladarse a Montevideo para dar sus primeros
pasos en la educacion terciaria, seria interesante estudiar el efecto en las
trayectorias estudiantiles del reciente proceso de descentralizacion de la Ude-
laR ®5. En este sentido, comparar las trayectorias de individuos del interior

%En el proceso denominado “Segunda Reforma Universitaria”, uno de los objetivos
buscados es la descentralizacién de la educaciéon terciaria en nuestro pais. En este sentido, se
establecieron varios centros universitarios regionales con sedes en diferentes departamentos
del pais, los cuales ofrecen la posibilidad de cursar algunas carreras y tecnicaturas, o parte
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de iguales caracteristicas que se diferencian en tener o no que trasladarse a
Montevideo para estudiar, puede brindar luz sobre el fenémeno del abandono
universitario.

En este trabajo se caracterizaron grupos de individuos con mayores pro-
babilidades de abandono. Seria un aspecto a considerar, si se busca dismi-
nuir el abandono, crear y reforzar politicas y planes de apoyo disenadas es-
pecificamente para atender a estos grupos de individuos mas vulnerables,
ayudandolos a integrarse al mundo universitario. No debe interpretarse esta
sugerencia de politica para disminuir el abandono en FCEA, con una suge-
rencia de politica para la educaciéon media a nivel nacional. Una vez més
es pertinente senalar que el alcance de este trabajo solo abarca a quienes
ya lograron matricularse en FCEA. En este sentido, podria ocurrir que para
ciertas procedencias liceales, existan caracteristicas que condicionen el ac-
ceso a la educacién terciaria. Las trayectorias en la educacién terciaria, no
constituyen un indicador completo para evaluar los sectores institucionales
de educacién media, ya que no se toma en cuenta las trayectorias previas a
la matriculacion en la educacion terciaria.

Por 1ltimo, se evidencié una prolongacion en los anos empleados por los
estudiantes de FCEA para obtener el titulo. Este es un tema a estudiar en
profundidad para identificar determinantes y tomar medidas al respecto. En
este sentido, es relevante mencionar que el nuevo plan de estudios implemen-
tado en 2012 en FCEA tiene como una de sus metas disminuir el tiempo de
egreso de los estudiantes. Queda pendiente monitorear el cumplimiento de
este objetivo en los préximos anos.
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8. ANEXQO®

8.1. Diccionario de Municipios

Figura 14: Mapa de Municipios de Montevideo

Municipio A.

Barrios:

Paso de la Arena, Nuevo Paris, Belvedere, Prado Nueva Savona, La Teja, Cerro, Casab6é Pajas Blancas, La Paloma
Tomkinson, Tres Ombiies Pueblo Victoria.

Limites:

Arroyo Miguelete, Carlos M. de Pena, camino Lecocq, camino del Fortin, camino Tomkinson, camino de la Granja, camino
Luis E. Pérez, camino Los Camalotes, Av. de los Deportes, arroyo Melilla (Pista de Regatas), rio Santa Lucia, rio de la
Plata, Bahia de Montevideo.

Municipio B

Barrios:

Cordén, Parque Rodé, Palermo, Barrio Sur, Ciudad Vieja, Centro, parte de La Aguada, La Comercial y Tres Cruces.
Limites:

Bv. Artigas, Nueva Palmira, Arenal Grande, Hocquart, Av. de las Leyes, Panam4, Rbla. Sud América, Rbla. Roosevelt,
Rbla. 25 Agosto de 1825, Rbla. Francia, Rbla. Gran Bretafia, Rbla. Sur, Rbla. Argentina y Rbla. Wilson.

Municipio C

Barrios:

Aguada, Aires Puros, Arroyo Seco, Atahualpa, Bella Vista, Brazo Oriental, Capurro, Prado, Goes, Jacinto Vera, Kriiger,
Larranaga, La Comercial, La Figurita, Mercado Modelo, Bolivar, Reducto, Villa Munoz.

Limites:

Bahia de Montevideo, arroyo Miguelete, Bv. José Batlle y Ordénez, Monte Caseros, Nueva Palmira, Arenal Grande,
Hocquart, Av. De Las Leyes, Panama.

Municipio CH

Barrios:

56Todos los gréficos y tablas presentados son de elaboracién propia.
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Tres Cruces, La Blanqueada, Parque Batlle, Villa Dolores, Buceo, Pocitos y Punta Carretas.

Limites:

Rio de la Plata, Bv. José Batlle y Ordénez, Av. Italia, Av. Dr. Luis A. de Herrera, Monte Caseros, Bv. Gral. Artigas.
Municipio D

Barrios:

Toledo Chico, Manga, Piedras Blancas, Casavalle, Borro, Marconi, Las Acacias, Pérez Castellanos, Villa Espafiola, Unién,
Mercado Modelo y Bolivar, Cerrito de la Victoria, Aires Puros.

Limites:

Arroyo Miguelete, Bv. José Batlle y Ordéniez, Monte Caseros, Luis Alberto de Herrera, 8 de Octubre, Cno. Corrales, Av.
Gral. Flores, Av. José Belloni, camino al Paso del Andaluz y limite departamental.

Municipio E

Barrios:

Unién, Malvin Norte, Malvin Nuevo, Las Canteras, Carrasco Norte, Carrasco, Punta Gorda, Malvin, Buceo, La Blanqueada.
Limites:

Rio de la Plata, Bv. José Batlle y Ordénez, Av. Italia, Av. Dr. Luis A. de Herrera, Av. 8 de Octubre, Pan de Azicar,
camino Carrasco, arroyo Carrasco.

Municipio F

Barrios:

Manga, Villa Garcia Manga Rural, Banados de Carrasco, Las Canteras, Maronas, Parque Guarani, Villa Espanola, Flor
de Marofas, Ituzaingé, Jardines del Hipédromo, Piedras Blancas, Punta de Rieles, Bella Italia.

Limites:

Arroyo Carrasco, camino Carrasco, Pan de Azicar, Av. 8 de Octubre, camino Corrales, arroyo Toledo, Av. Gral. Flores,
Av. José Belloni, camino Paso del Andaluz y limite departamental.

Municipio G

Barrios:

Lezica Melilla, Colén Sureste, Abayubd, Pefiarol, Lavalleja, Paso de las Duranas, Nuevo Paris, Sayago, Conciliacién, Barrio
Ferrocarril, Colén Centro y Noroeste.

Limites:

Arroyo Miguelete, Carlos M. de Pena, camino Lecocq, camino del Fortin, camino Tomkinson, camino de la Granja, camino
Luis E. Pérez, camino de los Camalotes, Av. De los Deportes, arroyo Melilla (Pista de Regatas), arroyo Las Piedras, limite
departamental.

Fuente: municipios.montevideo.gub.uy

8.2. Tablas y Graficos
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Caracteristicas
individuales del
estudiante

Educacion
Preuniversitaria

Caracteristicas
estudiantiles

Desempenio
universitario

Figura 15: Variables utilizadas

Variable

Indicador

Fuente

Contexto familiar

Educacion del hogar

Maximo nivel de estudios
formales culminados alcanzado
por el padre o la madre. 1 es
primaria completa. 2
secundaria completa. 3
educacion terciaria completa

Elaboracion propia en base al
Formulario Estadistico (C)

Atributos

Género

Dummy

Formulario Estadistico (C)

Edad de ingreso

Dummy (=1 si ingreso a facultad

con menos de 21 afios de edad

o igual, =2 ingresd con mas de
21 afios de edad)

Formulario Estadistico (C)

Trabaja en el semestre de

Dummy (=0 =i no trabaja, =1 si

Formulario Estadistico (1;C)

ingreso trabaja)
Lugar residencia en el semestre| Lugar de residencia segln los p E
& % 8 € Formulario Estadistico (C)
de ingreso 18 departamentos

Hijos en el semestre de ingreso

Dummy (=0 si no tiene hijo,s =1
si tiene)

Formulario Estadistico (C)

Conyuge

Dummy (=0 soltero, =1 otra)

Formulario Estadistico (C)

Centro educative secundaric

Procedencia liceal

=1 si es un liceo pldblico de
Montevideo =2 liceo privado de
Montevideo =3 liceo publico del
interior =4 liceo privado del
interior =5 liceo del exterior del
pais =6 UTU de Montevideo =7
utu del interior

Formulario Estadistico {1)

Zona de Montevideo

Municipio correspondiente en
el caso de Montevideo

Formulario Estadistico (1)

Tipo de educacion

Dummy (=0 bachillerato
diversificado, =1 bachillerato
tecnologico)

Formulario Estadistico {1)

Cuatro Dummies capturando

Trayectoria Carrera efectos de las cinco carreras Datos de la Bedelias (C)
consideradas
Dummy (=0 5i pasd mas de
= cuatro semestres sin aprobar | Elaboracién propia a partir de
Abandono Desvinculacion con facultad 4 i o e 'p
ninguna materia, =1 caso Datos de la Bedelias (D)
contraric)
Dummy | =0 si no egresd, =1 si | Elaboracion propia a partir de
reso reso : S
Eg Eg eEresa) Datos de la Bedelias (D)
Dummy(=0 si egresd o Elaboracion propia a partir de
Sobrevivencia Sobrevivencia vt E b N

abandond, =1 caso contrario)

Datos de la Bedelias (D)
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Hipotesis Nula (Ho)

Figura 16: Comparacion de curvas de abandono. Log-rank Test

Estadistico y su distribucion

bajo Ho cierta

Conclusion

Rechazo Ho

439,54

Rechazo Ho

131,42

Rechazo Ho

25,71

Rechazo Ho

34,2

Rechazo Ho

0,005

Mo rechazo Ho

4,61

Rechazo Ho

37,77

Rechazo Ho

178,86

Rechazo Ho

82,43

Rechazo Ho

241,87

Rechazo Ho

99,67

Rechazo Ho

0,34

Mo rechazo Ho

134,68

Rechazo Ho

18,34

Rechazo Ho

55,34

Rechazo Ho

3,57

Mo rechazo Ho

930,56

Rechazo Ho

b,34

Rechazo Ho

15,01

Rechazo Ho

77,6

Rechazo Ho

29,53

Rechazo Ho

824,385

Rechazo Ho

271,74

Rechazo Ho
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Figura 17: Comparacién de curvas de egreso. Log-rank Test

S Estadistico y su distribucion : -
Hipo6tesis Nula (Ho) ) j Conclusion
bajo Ho cierta
Mo Rechazo Ho
2,27|No Rechazo Ho
1,98 (Mo Rechazo Ho
0,76|Mo Rechazo Ho
4,09 |Rechazo Ho
11,06 |Rechazo Ho
8,39 |Rechazo Ho
0,76|Mo Rechazo Ho
0,49 Mo Rechazo Ho
3,16/ Mo Rechazo Ho
0,07 Mo Rechazo Ho
0,16 (Mo Rechazo Ho
0,12 Mo Rechazo Ho
0,24|Mo Rechazo Ho
0,34 Mo Rechazo Ho
2,85|MNo Rechazo Ho
0,16|Mo Rechazo Ho
0,65 |Mo Rechazo Ho
0,81 (Mo Rechazo Ho
0,02 Mo Rechazo Ho
0,85 (Mo Rechazo Ho
0,15 |Mo Rechazo Ho
1,44 (Mo Rechazo Ho
0,8|Mo Rechazo Ho
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Figura 18: Funciones de riesgo estimadas; abandono y egreso para los estu-
diantes de FCEA segun sexo, en anos

Referencias: Abandonotrad: abandono de individuos que ingresaron a facultad con menos de 21 anos.Abandononotrad:
abandono de individuos que ingresaron a facultad con més de 21 anos. Egresotrad: egreso de individuos que ingresaron a
facultad con menos de 21 anos.Egresonotrad: egreso de individuos que ingresaron a facultad con méas de 21 anos.
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abandono-mujeres egreso-mujeres

Figura 19: Funciones de riesgo estimadas; abandono y egreso para los estu-
diantes de FCEA segun edad de ingreso, en anos
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Figura 20: Funciones de riesgo estimadas; abandono y egreso para los es-
tudiantes de FCEA segun condicion laboral durante el primer semestre en
FCEA, en anos.

0,6
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RN /
=\ A
NIy » A

0,1
\/

0
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= abandono no trabaja

egreso no trabaja

- abandono trabaja egreso trabaja

Figura 21: Funciones de riesgo estimadas; abandono y egreso para los estu-
diantes de FCEA segun nivel educativo del hogar, en anos

Referencias: abandonoedul- abandono de estudiantes cuyos padres y/o madres tengan un nivel educativo bajo (primaria
completa o menos), abandonoedu2- abandono de estudiantes cuyos padres y/o madres tengan un nivel educativo medio
(secundaria completa o menos), abandonoedu3- abandono de estudiantes cuyos padres y/o madres tengan un nivel edu-
cativo alto (superior a secundaria completa). Egresoedul- egreso de estudiantes cuyos padres y/o madres tengan un nivel
educativo bajo, egresoedu2- egreso de estudiantes cuyos padres y/o madres tengan un nivel educativo medio, egresoedu3-
egreso de estudiantes cuyos padres y/6é madres tengan un nivel educativo alto. Fuente: Elaboracién propia en base a
microdatos de la Oficina de Planeamiento de la UdelaR y del Sistema General de Beldelias de FCEA, 2002-2014.
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Figura 22: Funciones de riesgo acumulado, estimadas; abandono y egreso
para los estudiantes de FCEA segun sexo, en anos.
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Figura 23: Funciones de riesgo acumulado, estimadas; abandono y egresopara
los estudiantes de FCEA, segun edad de ingreso, por afio.

Referencias: Abandonotrad: abandono de individuos que ingresaron a facultad con menos de 21 anos. Abandononotrad:
abandono de individuos que ingresaron a facultad con més de 21 anos. Egresotrad: egreso de individuos que ingresaron a
facultad con menos de 21 anos. Egresonotrad: egreso de individuos que ingresaron a facultad con mas de 21 anos. Fuente:
Elaboracién propia en base a microdatos de la Oficina de Planeamiento de la UdelaR y del Sistema General de Beldelias
de FCEA, 2002-2014.
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Figura 24: Funciones de riesgo acumulado, estimadas; abandono y egreso-
para los estudiantes de la FCEA jsegin condicién laboral durante el primer
semestre en FCEA, por ano

1

0.8

0.6

04

0,2

0 — L 55

—#—abandono-no trabaja == egre so-notrabaja

—r—abandono-trabaja  =—s=—eagreso-trabaja

Figura 25: Funciones de riesgo acumulado, estimadas; abandono y egreso
segun nivel educativo del hogar, por ano.

Referencias: abandonoedul- abandono de estudiantes cuyos padres y/o madres tengan un nivel educativo bajo (primaria
completa o menos), abandonoedu2- abandono de estudiantes cuyos padres y/o madres tengan un nivel educativo medio
(secundaria completa o menos), abandonoedu3- abandono de estudiantes cuyos padres y/o madres tengan un nivel edu-
cativo alto (superior a secundaria completa). Egresoedul- egreso de estudiantes cuyos padres y/o madres tengan un nivel
educativo bajo, egresoedu2- egreso de estudiantes cuyos padres y/o madres tengan un nivel educativo medio, egresoedu3-
egreso de estudiantes cuyos padres y/6é madres tengan un nivel educativo alto. Fuente: Elaboracién propia en base a
microdatos de la Oficina de Planeamiento de la UdelaR y del Sistema General de Bedelias de FCEA, 2002-2014.
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Figura 26: Modelo logistico binario contra el tiempo. Abandono

ABANDONO General Montevideo | Montevideo Interior Interior Contador Economista | Estadistica Lic. Admi- Bdsico Mds. Menos Hombres Mujeres
Piiblico Privado Piiblico Privado nistracién de 21 de 21
mfx dydx

-0.109%** 01127 -0.129%** -0.0918%** -0.00692 -0.134%% -0.116%** -0.0953*** | -0.0984% 0.153%** 0.0114 -0.0912%** -0.100%** -0.116%%

it (0.00157) (0.00300) (0.00245) (0.00292) [0.0114) (0.00149) (0.00243) (0.00583) (0.00222) (0.00794) (0.00833) (0.00182) (0.00251) (0.00201)
-0.154%** | -0.166%** | -0.158%** | -0.144%** | 0.101*** [ -0.143*** | -0.124%** | -0.156%** | -0.102*** | 0.0501*** | -0.0833*** | -0.117*** | -0.159%** | -0.149%**

2 (0.00160) | (0.00322) | (0.00257) | (0.00301) (0.0173) (0.00152) | (0.00250) | (0.00591) | (0.00226) (0.0132) (0.0103) (0.00192) | (0.00252) | (0.00207)
-0.150%+* -0124%#* -0.115%+* -0.165%#* -0.232%4% -0.130%** -0.107%+* -0.163%#* -0.0929%+= -0.0833%*+* -D.236%+* 0172%#+ -0.151%+* -0.149%#*

3 (0.00167) (0.00314) (0.00247) (0.00306) (0.0188) (0.00154) (0.00240) {0.00597) (0.00216) (0.0204) (0.00931) {0.00201) (0.00265) {0.00214)
-0.177F** -0.142%** -0.138*** -0.187+** -0.317%** -0.149*** -0.122%** -0.164*** -0.105*** -0.173*** -0.236%** -0.139*** -0.185%** -0.171***

4 (0.00163) | (0.00319) | (0.00254) | (0.00301) (0.0167) (0.00155) | (0.00248) | (0.00601) | (0.00227) (0.0264) (0.00988) | (0.00199) | (0.00256) | (0.00211)
-0.171%** -0.141%% -0.126%** -0.187%* -0.285%** -0.141%% -0.117%** -0.155%% -0.0972%% -0.316%* -0.212%** -0.130%* -0.176%** 016777

5 (0.00167) (0.00321) (0.00254) (0.00307) (0.0193) (0.00156) (0.00247) (0.00612) (0.00220) (0.0296) [0.0113) (0.00204) (0.00264) (0.00215)
-0.167%%% | -0.131%** | -0.125%** | -0.183*** | -0.305%** [ -0.137*** | -0.111%** | -0.148%** [ -0.0972*** | -0.277*** | -0.281*** | -0.169%** | -0.170%** | -0.165***

6 (0.00173) | (0.00327) | (0.00257) | (0.00319) (0.0197) (0.00159) | (0.00246) | (0.00632) | (0.00220} (0.0355) (0.00940) | (0.00198) | (0.00276) | (0.00221)
-0.165%+* -0.126%** -0.120%+* -0.188%** -0.293%# -0.133%#* -0.110%+* -0.148%** -0.0931%+ -0.284%** -0.274%4% -0.169%** -0.169%+* 0162%#+

7 (0.00180) (0.00339) (0.00265) (0.00323) (0.0234) (0.00164) (0.00247) {0.00652) (0.00216) (0.0425) {0.0101) {0.00197) (0.00288) {0.00231)
-0.156%** -0.122%** -0.117%** -0.171*** -0.281%** -0.124*** -0.108*** -0.146%** | -0.0842*** | -0.264*** -0.216%** -0.127+** -0.160*** -0.152%**

8 (0.00202) | (0.00359) | (0.00281) | (0.00377) (0.0289) (0.00180) | (0.00248) | (0.00888) | (0.00213) (0.0528) (0.0141) (0.00223) | (0.00323) | (0.00259)
-0.143%** -0.114%% -0.109%** -0.165%* -0.275%** -0.119%* -0.0963%% -0.130%* -0.0759%= -0.244% -0.230%** -0.116%% -0.151%** -0.146%%

] (0.00240) (0.00408) (0.00328) (0.00450) (0.0367) (0.00206) (0.00271) (0.00853) (0.00222) (0.0688) (0.0157) (0.00268) (0.00388) (0.00303)
-0.179%%% | -0.144%** | -0.128%** | -0.197*** | -0.373*** [ -0.142*** | -0.113%*** | -0.159%** [ -0.0873*** [ -0.392*** | -0.303*** | -0.147*** | -0.186%** | -0.173***

10ymés | (0.00181) | (0.00314) | (0.00273) | (0.00343) (0.0187) (0.00164) | (0.00238) | (0.00665) | (0.00210} (0.0717) (0.00921) | (0.00218) | (0.00286) | (0.00234)

Obs. 81,824 15,843 22,308 28,982 3,888 65,428 20,370 5,146 20,932 6,968 7,179 48,573 35,076 46,748

Errores Esténdar Entre Paréntesis
*++ 520,01, ** p<0.05, * p<0.1

Figura 27: Modelo logistico binario contra el tiempo.

EGRESD Montevideo | Montevideo Economlsta Estadistica
mifxdydy mfxdyds
-0.2204+* -0.1g7ee+ 02454+ -0.21E%*+ -0.240%+* -D.220%** -0.224%+* -D.22B** R -0.190% * -D2074*e -0.210%** -0.23E***
5 [0.00250) [000545) [0.00455) [0.00427) [0.0153) [0.00266) [0.00459) (000881} [0.00438) (00108} [0.003232) [0.00354) [0.00330)
40.159%** -0.168%** 40.152%** -0.156%** -0.130%** -0.157%** -0.151*** -0.156*** 40.158*** -0.141%* -0.156*** -0.155*%** -0.162%**
& (0.00248) (0.00536) (0.00478) (D.00426) [0.0145) (0.00265) (0.00458) (0.00932) (0.00458) [0.0105) (0.00323) (0.00380) (0.00328)
-0.124 4%+ -0.128*** -0.114%** -0.120**+ -0.11B*** -0.123*++ -0.125%** -0.126*** -0.114%** -0.1054** -0.111%** D122+ -0.12E%**
T [0.00223) (000492} [0.00423) [0.003E7) [0.0141) [0.00243) [0.00427) [0.00209) [0.004 10} [0.00918) [0.100281) [0.00347) [0.00305)
-0.105*** -0.112*** | g g936*** | -0.0988*** | -0.0992*** | _0.104*** | -D.0999*** | -0.0979*** -0.101*** | -0.0848*** | -0.0927*** | 0.102*** -0.106***
B (0.00228) (0.00479) (0.00421) (0.00276) (0.0139) (0.002339) (0.00414) (0.00854) (0.00408) (0.00813) (0.00264) (0.00334) (0.00308)
-0.0383*** -0.093 74 -0.0905 ** -0.02ED*** -0.115%*+ -0.0ET3 e Rlnl= kg -0.0EDg * 0,094 * -0.DEBE*** -0.0B4L*** -00933%** -0.102%**
2 (0.00237) [0.0Dagz) [0.00453) [0.00323) [0.014E) [0.00250) [0.00431) [0.00916) [0.00428) [0.00732) (D.00272) [0.00344) [0.00325)
-0.0306%** -0.0163* -0.0126 -0.0478%** -0.00304 0.0356%** [ -D.0214%** 0.0193 -0.0308%** | -0.0296*** | -0.0446%** | -0.0254%** | -0.0347***
10y més (0.00337) (0.00878) (0.00885) (D.00583) (0.0230) {0.00400} (0.00727) {0.0210) (0.00853) (0.0104) (0.00271) (0.00580) (0.00541)
Dbs. 27,710 5,855 8,583 9503 745 24,515 8525 1,901 9,525 1,676 18,141 11756 15,954

Errores Estandar Entre Paréntesis
®5% non 01, ** peD.05, * p<0.1

)



Figura 28: Modelo logistico binario incluyendo variables de control. Aban-

dono

AR T R A e e S R R A R R e e
pdblico Privada Pablico Privado Istradidn deZl ozl Trabala Bajo Miedio Alto

VARIABLES mix dydx mix dydx mifx dydx mfx dydx mix dydx mix dydx mfx dydx mix dydx mix dydx ‘mtx dyde mix dyde mixdyde mixdyde mtxdyde mfxdyde mixdyde mixdyde mtx dyde

Dummias. i S S Si i i b1 Si i S 3 Si i S 3 Si S S

tempasics

stant Panies | -

006087 ="
10,0125} {0.0108}

Mane. Prevzas [ 0027570 - - - - 0.0535*== | 0070 | 00436
10.00631} 1000702} | (0.0133) 0.0203)

_naaaeer | g04mse=s
10.00961) | {0.0116)
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1000618}

merer | g zagens a05ex
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taatge ToaETr
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[0.0135]
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tmnama e

10.00433)

YITITS
a2}
az6== | n2a1%= | 0.309==*
10.0257) 10.0260) 10.0139)

0267
10.00966) 10.0271) 10.0147)

ao1z*s nosas

EGRESO ‘General Mont. Mont. Interior Interior Contador Economista Estadistica Lic. Mas Menos Hombres Mujeres
piiblico Privado Piiblico Privado Admin. de 21 de 21
VARIABLES mix dydx mix dydix mix dydx
Dummigs Si 5i Si Si S5i Si Si Si 5i Si Si Si Si
temporales
Mont. -0.00112 = = = = -0.00758 0.0333 -0.00126 -0.0122 0.00341 0.00448 0.00414 -0.00391
Publico {0.0105) (0.0103) {0.0256) (0.0333) (0.0171) (0.0127) (0.0127) (0.0155) (0.0144)
0.00519 - = = - 0.00490 0.0362 0.00547 0.00594 0.0167 0.0179 0.00767 0.0122
Mant. Privado| _ (0.0109) (0.0115) (0.0240) (0.0327) (0.0173) (0.0127) (0.0128) (0.0154) (0.0156)
Interior 0.00122 = = = = -0.00355 0.0354 0.00936 -0.00831 0.00934 0.0104 0.000800 0.00296
Publico (0.0101) (0.01.07) (0.0255) (0.0318) (0.0164) (0.0121) (0.0122) (0.0150) (0.0139)
Interior -0.0146 - 5 N A -0.0159 00118 -0.00354 -0007381 -0.0134 -0.0126 0.0103 -00272
Privado (0.0189) (0.0199) (0.0391) (0.0533) (0.0324) (0.0209) (0.0210) (0.0335) (0.0235)
-0.0154%* -0.00827 -0.0234%* -0.0185* 0.0187 -0.0133%* -0.00727 0.00631 -0.00417 -00166%* | -D.0169%** = =
Hombres (0.00604) (0.0124) (0.0109) (0.0106) (0.0352) (0.00635) (0.0110} (0.0183) (0.0101) (0.00651) (0.00651)
-0.00757 0.0102 -0.0475%* -0.0341%* 0.0928 -0.00708 0.0124 0.0564 -0.0142 = N -0.00779 -0.00778
Masde 21 (0.0102) (0.0211) (0.0221) (0.0163) (0.136) (0.0110) (0.0228) (0.0473) (0.0169) (0.0140) (0.0147)
0.00270 0.00534 0.00561 0.00438 -0.00836 0.00164 0.00647 0.00371 -0.0210 0.00438 0.00859 -0.00315
Economista [ (0.00663) (0.0136) (0.0113) (0.0123) (0.0243) (0.00721) (0.0180) (0.0108) (0.0187) (0.00708) (0.00924) (0.00955)
-0.00626 0.0118 -0.0122 -0.00591 0.0203 -0.00855 0.00152 = -0.0148 0.0249 -0.00920 0.00347 -0.0161
Estad/stica (0.0117) (0.0243) (00197} (0.0197) (0.0697) (0.01.36) (0.0167) (0.0217) (0.0367) (0.0123) (0.0174) (0.0155)
0.00576 -0.00161 0.0147 0.00135 0.0305 0.00190 0.0102 -0.0129 = -0.0225 0.0101 0.0136 -0.000783
Lic. Admin (0.00622) (0.0132) (0.0108) (0.0109) (0.0410) (0.00645) (0.0112} (0.0191) (0.0159) (0.00673) (0.00926) (0.00847)
Educacidn 0.0155* 0.000938 0.0508* 0.0137 -0.00261 0.0160% -0.00536 0.0461 -0.0138 0.00958 0.0162 0.0307** 0.00538
Hogar Bajo (0.00510) (0.0168) (0.0235) (0.0143) (0.0500} (0.00952) (0.0183) (0.0411) (0.0138) (0.0156) (0.0101) (0.0151) (0.0118)
Educacion | 0.0327* 0.0224 0.0415%** | 0.0415%+ 0.0311 00305%** | 0.0402%%* 0.0647% 0.00864 0.0195 0.0342*** | 00275** | 0.0873%**
Hogar Alto | (0.00783) [0.0155) (0.0133) (0.0142) (0.0391) (0.00819) (0.0136) (0.0252) (0.0122) (0.0239) (0.00825) (0.0113) (0.0109)
Horas 0.00108 0.000414 -0.00521 000647 -0.0124 0.000179 0.00208 -0.00480 -0.00531 0.00617 2.30e-05 0.00132 -4 30e-05
trzbajadas (0.00212) (0.00404) (0.00485) (0.00399) (0.0148) (0.00227) (0.00426) (0.00645) [0.00374) (0.00427) (0.00245) (0.00278) (0.00318)
Obs. 10,082 2,218 3,782 3,258 269 8,919 2,958 661 3,675 1,248 8,834 4,428 5,594

Errores Esténdar Entra Paréntasis
=% 02001, ** p<0.05, * p<0.1
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Figura 30: Abandono diferenciando por municipio y departamento. Modelo
logistico binario.
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Figura 31: Abandono diferenciando por municipio. Modelo logistico.

VARIABLES Abandono
Dummies )
temporales
0.00812*
Homb
orbres (0.00445)
Mas de 21 afios il
[0.00788)
] -0.0768%%*
Economista
[0.00453)
: -0.0364%**
Estadlst
stecistica (D00838)
Lic. en -0i3r=""
Administracidn [0u00441)
: 0.0230"**
Educ. Hi Ba
uc. Hogar Bajo (0.00618)
D.0287%=*
Educ. H Al
M aEmn e (0.0058E)
: 0.00371**
H trabajadas
oras trabaja (0.00145)
Privado 000968
Municipio A
unicipio (0.0304)
Privado -0.0325%%*
Municipio B [Q.D0B0B)
Privado -0.00848
Municipio C (0.0131)
Privado 0.0131
Municipio CH (0.00896)
Privado 0.000387
Municipio D
unicipio (0.0176)
Privado -0.0150
Municipio E (0.0116)
Privado 0.388°=*
Municipio F [0.141)
Privado -0.0153
Municipio G (0.0232)
Plblico 0.0802
Municipio A
unicipio (0.0527)
Plblico -0.0550"*"
Municipio B [0.00935)
Plblico -0.0383%**
Municipio € [0.00856)
Plblico -0.0784%**
Municipio D
unicipio (0.0277)
Plblico -0.0411%**
Muncipio E (0.0108)
Plblico 0.0142
Municipio F (0.0220)
Plblico 000164
Municipio G (0.0163)
Observaciones 23
Erores esténdares entre paréntesis
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<01

La ralepwia bace e un ndaidin
femennn, e gresd a FCEA ron
mﬂeﬂ% e ey
Covlewdor, riyd famidia tiene un nivel
el medn y (e aeil) a un ieen



Figura 32: Abandono diferenciando Montevideo e interior. Modelo logistico
binario.

VARIABLES Abandona
Dummies Si
temporales
Interior D
(0.00412)
0.00795**
Homb
S (0.00386)
B
Mas de 21 afios 0.0595
(0.00658)
0.216%**
Contad
ontacer (0.00608)
Hdek
Economista ;[?]._%]?)31{]1}
e 23
Estadistica bl
(0.00580)
Lic. en 0.126***
Administracion (0.00381)
0.0123**
Educ. H Baj
e (0.00524)
deke g
Educ. Hogar Alto 0.0355
(0.00453)
Fdedk
Horas trabajadas Dégfjﬂso?id}
Ob=ervaciones 41,506

Errores estandares entre paréntesis
*** p=<0.01, ** p<005, * p<0.1

La categoria de base es un individon
Jemenino, que asistio o un §oro en
Monteviden, con menos de 21 anos of
monento de ingreso a FCEA, ana
Jormilic ene ot nivel edooativo medio y
que oowresponde o ko coteqoria “diasion™
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Figura 33: Modelo logistico multinomial con dummies temporales como re-
gresores.

VARIABLES Abandono Egreso

mfx dydx mfx dydx

0,294*** -1,95e-05***

1 (-0,0250)  -0,000000304
0,187***  3,04e06°**
2 (-0,029) (4.11e-08)
0,186***  -1,A44e-06%*
3 (0,0297) (1,60e-08)
0,0769%**  -7,46e-07***
4 (0,0260) (7.56e-09)
0,0981%**  -6,4de-0B***
5 (0,0273) (6,86e-10)
0,111***  -541e-08***
6 (-0,0293)  [8,68e-10)

0,115%** -4,bbe-08***

7 (0,0293) (8,68e-09)
0.161*** -4,17e-08%**
8 (0,0320) (1,01e-09)
0,190* ** -3,98e-08%**
9 (0,0342) (1,05e-09)
Observaciones 81,824 81,824

Errores estandar robustos entre paréntesis
**% 00,01, **p<0,05, *p=0.1
H evento de base es ka sobrevivenca
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Figura 34: Modelo logistico multinomial completo (incluyendo variables de
control)

VARIABLES Abandono Egreso
Dummies Si Si
temporales
Montevideo  -0.0692*** 3.43e-09
Publico [0.00696)  [6.57e-09)
Montevideo  -0.0461%**  1.25e-08%*
Privado {0.00785) (7.13e-09)
Interior 1R B s 4.17e-09
Publico {0.00782) (6.22e-09)
Interior 0.324*** -1.12e-08
Privado {0.0151)  (1.05e-08)

0.00881* -1.20e-08%**
(0.00457)  (3.58e-09)
Masde21  0.0843*** -1.03e-08*
afios (0.00817) (5.41e-09)
0.0604***  6.76e-09

Hombres

Economista
(0.00522) (4.14e-09)
E<tadistica 0.00621 -1.81e-09
(0.0103) (6.80e-09)
Licen -0.111*** 1.53e-08***
Administracion  (0.00475) (4.12e-09)
L 0.259*%** -1.21e-08
Basico

{0.0116)  (1.05e-08)
Educ. Hogar  0.0233%** 8.73e-09

Bajo (0.00635)  (5.46e-09)
Educ. Hogar  0.0334*** 2 41e08***

Alto {0.00598)  (4.74e-09)

Horas 0.00607***  -1.37e-09

trabajadas (0.00153) (1.25e-09)

Observaciones 32,253 32,253

Errores estandar robustos entre paréntesis
**% 0<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

El evento de base es lo sobrevivencia,

La categoria de base es un individuo de
sexo femening, estudiante de contador, que
ingresd a FCEA con menos de 21 afios, cuya

familia tiene nivel educative medio y que
realizd sexto afio en UTLY,
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Figura 35: Test de Hausman:“Independencia de alternativas irrelevantes”
para el modelo logistico multinomial estimado

Test de Hausman (independencia de alternativas irrelevantes). Modelo logistico multinomial.
Hipotesis Nula (Ho).

2 &
Diferencia en los Ao o Asete)

entre paréntesis) (b-B)' Conclusion
[(V_b-V_B)}*(-1)](b-B)

coeficiencias no

simétrica
k=0vs k=1y k=2 3,16{5) 0,6751 Rechazo Ho
El modelo no cumple los|
k=1 vs k=0vy k=2 0| supuestosasintdticos deltest
=& w5 yk= ¥r, NO
k=2vsk-0Oyk=1 g2 X2 0 rechazo Ho
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