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Resumen

Los parametros que reflejan la elasticidad de la demanda de mano de obra de la
economia agregada son importantes para los analisis macroecondémicos. En particular,
los que refieren a la reaccion de la demanda ante variaciones en el costo laboral y del
producto son relevantes para el hacedor de politca. Sin embargo, hay sélo unas pocas
estimaciones de dichos pardmetros para Uruguay. Asi, este estudio realiza estimaciones
de la elasticidad de largo plazo de la demanda de trabajo en Uruguay respecto a: el costo
laboral, el costo de uso del capital y el producto para el periodo 1986-2005
distinguiendo entre categorias de ocupados.

Las elasticidades se estimaron utilizando el analisis de cointegracion de Johansen y el
modelo de vectores autoregresivos con mecanismo de correccion de error (VECM). Los
resultados indican que la demanda de trabajo agregada de Uruguay es relativamente
inelastica respecto a los cambios en el costo laboral y algo mas elastica cuando el
universo se limita al trabajo dependiente privado. En cuanto al producto, la elasticidad
se aproxima a la unidad para el sector privado y es algo menor incluyendo también al
sector publico. No se rechazo la restriccion de homogeneidad, es decir que no se
descarta que la elasticidad respecto al capital sea de igual magnitud pero de signo
contrario que la del costo laboral.
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mecanismo de correccion de error.
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Elasticidad de la demanda de trabajo en Uruguay: 1986-2005

LABOUR DEMAND ELASTICITY
IN URUGUAY': 1986-2005

Melognio, Eliana
Porras, Sylvina

Abstract

The elasticity parameters of labour demand for the whole economy are important for
macroeconomic analyses. In particular, the parameters reflecting the change of labour
demand with respect to labour costs and product are relevant information for policy
makers. However, there are only a few estimates of that parameter for Uruguay. Thus,
the objective of this research is to estimate the long-run elasticities of labour demand
with respect to labour cost, cost of the use of capital and product for the period 1986-
2005, distinguishing between categories of employees.

The elasticities were estimated using Johansen cointegration analysis and the vector
error correction model (VECM). The results indicate that in Uruguay the aggregate
labour demand is relatively inelastic with respect to changes in labour cost and more
elastic when the universe is bounded to private dependent work. Regarding to the
product side, the elasticity is close to one for the private sector and slightly less
including the public sector. We do not reject the hypothesis of homogeneity, so the
response of labour demand to change in capital cost seems to be of the same magnitude
as the response to change in labour cost, but with opposite sign.

Keywords: labour demand, long-run elasticities, cointegration, error correction model.
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Elasticidad de la demanda de trabajo en Uruguay: 1986-2005

Introduccion

Los parametros que reflejan la elasticidad de la demanda de mano de obra de la
economia agregada son importantes para los analisis macroecondémicos. En particular,
los que refieren a la reaccion de la demanda ante variaciones en el costo laboral y del
producto son relevantes para el hacedor de politica. En este sentido, esta investigacion
tiene el objetivo de contribuir al conocimiento sobre dichos parametros de la demanda
de trabajo.

En el caso particular de Uruguay, existen numerosas investigaciones sobre el mercado
de trabajo, sin embargo la mayoria se abordan desde el lado de la oferta. A nivel
internacional se encuentran varios estudios sobre la demanda de trabajo, muchos de
ellos sistematizados y clasificados por Hamermesh en su libro “Labor demand”
publicado en 1993. No obstante, también a ese nivel son muchos menos los estudios
sobre la demanda que los que enfocan el tema por el lado de la oferta.

Una de las posibles causas de dicho fendmeno segin Hamermesh (1993), tiene que ver
con que en la mayoria de los paises estan disponibles para el investigador los datos
microecondémicos basados en encuestas de hogares, mientras que son escasos los
microdatos sobre establecimientos. Para Uruguay ésta es una explicacion valida. Ello
obliga a utilizar para las estimaciones de la demanda de trabajo informacion agregada y
muchas veces proveniente de distintas fuentes, lo que las puede hacer menos
consistentes respecto a las estimaciones que pudieran realizarse con microdatos a nivel
de establecimiento.®

La teoria econdmica indica cuales son las variables determinantes del empleo. Se adopta
una forma funcional de la demanda de trabajo dependiente de la tecnologia de
produccion. Esta ultima establece qué factores productivos se utilizan, como se
combinan en el proceso y las relaciones de sustitucién o complementariedad entre ellos.
En consecuencia, la demanda laboral depende del precio del propio factor trabajo, del
precio de los demas factores y del nivel de actividad. Esta légica esta claramente
definida en el caso del trabajo dependiente privado, por lo tanto es de esperar que los
parametros de interés reflejen una mayor elasticidad de la demanda cuando el universo
se acota al trabajo dependiente. En ese sentido, se estimd la elasticidad de la demanda
de trabajo distinguiendo segun diferentes especificaciones del factor trabajo: 1) total
(incluyendo a todos los ocupados), 2) privados (quitando el empleo publico), 3)
dependientes (incluyendo sélo a asalariados), 4) dependientes privados (incluyendo solo
a los asalariados del ambito privado) y 5) dependientes privados con 30 horas o méas
(excluyendo a los asalariados del ambito privado con menos de 30 horas de trabajo).

La metodologia econométrica utilizada se basa en el analisis de cointegracién de
Johansen, partiendo de la especificacién de un modelo vectorial autorregresivo con
mecanismo de correccion del error (VECM) para un vector de variables endogenas. Esta
especificacion permite conocer los parametros de la relacion de largo plazo entre las
variables, si esta existe, los cuales reflejan elasticidades cuando las variables estan en
logaritmos. EI modelo también aporta la informacion sobre la dindmica de corto plazo o
de ajuste de las variables hacia ese equilibrio de largo plazo.

El trabajo se ordena de la siguiente forma: en el apartado 2 se presentan los puntos mas
relevantes del marco tedrico, en el 3 la metodologia, en el 4 los antecedentes empiricos
sobre la temética abordada, en el 5 la evolucion de las principales variables relevantes

% Ver Hamermesh (1988) sobre las dificultades de los datos para realizar estudios de la demanda de trabajo.
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de Uruguay para el andlisis de la demanda de trabajo, en el 6 el analisis de los resultados
obtenidos y por altimo el apartado 7 resume las principales conclusiones.

2. La demanda de trabajo

En el modelo neoclasico tradicional, la demanda de trabajo se deriva de la demanda de
bienes y servicios finales de los consumidores. Se supone un comportamiento
optimizador de las empresas con el objetivo de maximizar el beneficio o de minimizar
el costo sujeto a restricciones tecnoldgicas y de mercado. Las restricciones tecnolégicas
refieren a la viabilidad de los planes de produccion y a la forma en que se combinan los
factores productivos en el proceso. Las de mercado refieren a los precios que se pagan
por los factores o se cobran por los productos. Es por ello que la demanda de trabajo
resultante de resolver el problema de optimizacion estara intimamente relacionada con
la tecnologia de produccion subyacente y las condiciones imperantes en el mercado.
Bajo este contexto, la generacion de empleo queda dependiendo de las siguientes
variables: salario real, nivel de actividad econdémica y precio de los demas factores
productivos.

Considerando la existencia de dos factores productivos (trabajo y capital) en el proceso
de produccion, la demanda laboral L se podria expresar de la siguiente forma:

LY =L(w,r,Y)

Es decir que la demanda de trabajo dependeréa del salario real (w), del precio del capital
(r) y del nivel de produccion (Y). La forma funcional concreta de la demanda de trabajo
dependera de la tecnologia de produccion. Por lo tanto, variaciones de estas variables
provocaran modificaciones en la cantidad de trabajadores demandados y la magnitud
del cambio estara reflejada en los pardmetros que indican la elasticidad de la demanda.

Un primer parametro de interés para el analisis econdmico es la elasticidad empleo-
producto (7Ly), entendida como el grado en que cambia la demanda de trabajo al
cambiar el nivel de produccion suponiendo todo lo demas constante. La teoria asume
una relacién positiva entre estas dos variables, ya que el trabajo es contratado como
factor productivo para la produccion de otros bienes.

La demanda laboral estara condicionada a la facilidad o dificultad de sustituir el trabajo
por otro factor ante cambios en sus precios, dependiendo de la forma en que se
combinan dichos factores en el proceso productivo (funcién de produccion). Es asi, que
la elasticidad de sustitucion (o) entre capital y trabajo se define como el efecto de un
cambio en los precios relativos de los factores sobre la utilizacién relativa de ambos,
manteniendo constante el nivel de produccion.

oo oIn(K /L)
oln(w/r)
Es asi que, la elasticidad de sustitucion influira tanto sobre la elasticidad empleo-costo

laboral (7.) como sobre la elasticidad empleo-costo del capital (;.«). La referida al
costo laboral con produccidn constante o elasticidad precio-directa resulta:

(1) nw=-1-s)o

Esta elasticidad es siempre negativa y depende de o y del peso relativo del factor trabajo
en la actividad productiva (s.). Cuanto més facil sea sustituir capital por trabajo ante
variaciones de los salarios que modifica el precio relativo entre ambos factores, mas

donde K representa el capital.
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elastica sera la demanda de trabajo ante cambios en los salarios. Pero ello estara
condicionado también a la importancia relativa del factor trabajo en el proceso
productivo, es decir, que en las actividades mas intensivas en mano de obra esta
elasticidad sera menor (en valor absoluto).

Por su parte, la elasticidad referida al costo del capital o elasticidad precio-cruzada
también depende de los mismos factores, pero ésta es positiva:

2) N =(@Q-s.)o

Con el mismo razonamiento, cuanto mas facil sea sustituir capital por trabajo ante
variaciones en el precio del capital (cambio en el precio relativo entre factores), mas
elastica sera la demanda de trabajo respecto al costo del capital, y sera mas elevada en
aquellas actividades intensivas en el uso de capital en términos relativos (s. pequefio).

3. Metodologia

En esta seccion se presenta en primer lugar la forma funcional concreta de la demanda
de trabajo que se estima, la cual difiere, como se explica, respecto a la tecnologia de
produccion subyacente. Seguidamente, se describe el procedimiento econométrico de
estimacion de los pardmetros de interés, finalizando con el detalle de la construccion de
las series que se utilizan en las estimaciones.

Funciones de demanda de trabajo

Dado que, como se indico, la demanda de trabajo se deriva de la demanda de bienes y
servicios finales, la forma funcional concreta de la ecuacion de demanda de trabajo
dependera de lo que se asuma sobre la tecnologia de produccién. Sin embardo, de
acuerdo a Hammermesh (1993), se puede estimar una forma general de la demanda de
trabajo sin imponer a priori restricciones y a partir de dicha estimacion se pueden
contrastar las correspondientes hipétesis sobre una cierta tecnologia subyacente. Asi, en
este apartado se presenta en primer lugar la forma funcional genérica de la demanda de
trabajo, pasando luego a indicar cuéles serian las hipétesis a contrastar para verificar
una tecnologia de produccion del tipo Cobb-Douglas.

a. Funcién general de la demanda de trabajo

Si el objetivo a priori no es conocer la tecnologia sino estimar los parametros de la
demanda laboral, se puede partir de la formulacidén de una funcién de costos genérica, la
cual dependerd de los precios de los factores productivos trabajo y capital (w y r
respectivamente) y del nivel de produccion (Y):

C=C(w,r,Y), ¢ >0 C;>0, C, >0, coni, j=w,r

y a partir de ella derivar la demanda laboral empleando el Lema de Shephard:
_oC(w,r,Y)
oW

a la que aplicando logaritmo se obtiene una expresion log-lineal, atil a los efectos de la
estimacion econométrica de los parametros:

(3) InL=p,+B,Inw+ g,InY + g, Inr

L L(w,r,Y)
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en donde los pardmetros f,, 3y Sa corresponden a la elasticidad empleo - costo laboral,
empleo-producto y empleo — costo de uso del capital respectivamente.

Trabajar con una funcién de este tipo presenta la ventaja de no suponer a priori una
cierta tecnologia de produccion. El procedimiento implica dejar libre a los datos para
estimar los pardmetros de la demanda, luego imponer restricciones que definen la
tecnologia, y estimar nuevamente los pardmetros de interés. Sin embargo, la falta de
sustento tedrico respecto a la forma funcional concreta de la demanda laboral tiene
también sus limitaciones debido a que no es seguro obtener funciones de demanda de
trabajo que cumplan las condiciones del marco teorico.

b. Funcion de demanda de trabajo con tecnologia Cobb-Douglas*

La siguiente expresion refleja la funcidn de costos proveniente de una tecnologia Cobb-
Douglas (C-D):°

e p 1
C(w,r,Y)=2Zw*PrePYy «f = zwr°y?

donde a y 8 son parametros de la funcion de produccion, a=al/a+p, b=pla+f y é=1lo+p
y Z es una constante. Dicha funcién es homogénea de grado uno respecto a los precios
de los factores (a + b =1).

A partir de aplicar el lema de Shephard se obtiene la demanda de trabajo:

_ oC(w,r,Y)

L¢ =azZw*lrPy?

y aplicando logaritmo, la ecuacion de demanda se convierte en una expresion lineal

respecto a los parametros de interés:

InL=y+(@-L)Inw+binr+45InY

donde y = Ina + InZ.

Como a -1 = b, los coeficientes respecto al logaritmo del costo laboral y del costo de
uso del capital son iguales pero de signo inverso (homogeneidad). Si ademas la
tecnologia presenta rendimientos constantes a escala (RCE), el pardmetro o seria igual a
la unidad.

Por lo tanto, la funcién de demanda de tipo C-D se contrasta aplicando la siguiente
restriccion de homogeneidad a la estimacion de la demanda genérica (3):

Ho: B, =8,

Ademads, la existencia de RCE se contrasta imponiendo la siguiente restriccion al
modelo (3):

HO:,Bg =1

* También se estimaron modelos con una especificacion de la tecnologia tipo CES. Sin embargo, resulté dificultoso
encontrar relaciones de cointegracion entre las variables, hubo que introducir numerosas intervenciones y reducir el
periodo de estimacion, lo que sugiere resultados poco robustos. Por este motivo, algunas de las elasticidades
obtenidas con esta especificacion sélo se muestran en el Anexo 2.
® Véase Varian (1992) pag. 65.

8



Elasticidad de la demanda de trabajo en Uruguay: 1986-2005

Estos dos contrastes se realizan de forma separada y conjunta, de no rechazar ambas
hipdtesis al mismo tiempo, se concluye que la tecnologia de produccion subyacente en
la demanda de trabajo seria del tipo C-D con RCE.

Procedimiento de estimacion

La existencia de una relacién de largo plazo entre las variables constitutivas de la
demanda de trabajo se analiza utilizando el método de cointegracion de Johansen,
partiendo de la especificacion de un modelo vectorial autorregresivo con mecanismo de
correccion del error (VECM) para un vector de variables endogenas.

Para estimar un modelo VECM, es necesario estudiar previamente la estacionariedad de
las series, por lo que se realizaron pruebas sobre la existencia de raices unitarias,
aplicando para ello el test de Dickey-Fuller aumentado (DFA).

Una vez confirmado que las variables son integradas de orden 1, se estima el modelo
VECM:

AX, = u+LAX  +DAX L, +. AT AX  +TIX + DD, + ¢,

donde X; es un vector que contiene a todas las variables del modelo.
En este caso:

InL,

Incl,
iy,

Inck,

Todas las variables estan en logaritmo, por lo que los coeficientes estimados expresan la
elasticidades. L; correspondiente al namero de ocupados, cl; al costo laboral, y; a la
actividad econdémica y ck; al costo de uso del capital. x es un vector de constantes, Dy
contiene un conjunto de variables dummies (estacionales e intervenciones) y k el
namero de retardos de las variables incluidas en el modelo. Si las variables estan
cointegradas, la modelizacion VECM arrojara relaciones estacionarias entre ellas, las

que quedaras expresadas en el sumando: ITX, ,. A priori, se espera encontrar una sola
relacion de largo plazo entre estas variables.

La matriz IT es una matriz nxn, con n igual al nimero de variables del modelo, y es la
que contiene la informacion relevante. Esta matriz es igual a af” en la medida que su
rango (r) sea menor a n. La matrices Sy a son de dimension n x r. La primera contiene
a los coeficientes de la/s relacion/es de largo plazo entre las variables y la segunda a las
dindmicas de ajuste de correccion del error de las variables en el corto plazo hacia esa/s
relacion/es de equilibrio. El rango de IT (r) indica el nimero de relaciones de
cointegracion, por ello el test de cointegracion de Johansen® lo determina a partir del
calculo de los valores de las raices caracteristicas o valores propios de la matriz.

Estimar el modelo VECM implica ademas definir la cantidad de rezagos de las variables
incluidas (k). Para ello se tomo el criterio de maximo valor absoluto del Akaike

® Enders (1995).
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Information Criteria. Ademas se aplicaron test de normalidad y autocorrelacion de los
residuos. Con una sola relacion de largo plazo y un solo rezago en las variables en
diferencias, el sistema a estimar es el siguiente:

(4)AInL, =a, + o4 (14 4) +0, ANk, + 5, Alncl,_, +5, AInY,, +35, Alnck ; + D AD, +¢,
Alncl, =&, +a, (1, 1) + 0, ANl | + 6,4 AIncl, +0,,AINY,  +5,4AInCk_ + D AD, +¢,,
Alny, =a; +a,(y ) +6,, ANk, +35, Alncl, +5; AlnY, , +6, Alnck , +® AD, +&,
Alnck =a, +a, (1, ,) + O, AINL | + S, Alncl , + 5, AINY, , +6,,Alnck , + DLAD, +¢,,

Siendo g, , los residuos de la relacion de largo plazo entre las variables.

pa =PiInly =B, Incl - B InY, — B, Inck,

La relacion de largo plazo entra en la modelizacién en forma de residuo, por lo tanto, el
coeficiente f1=1 y los restantes coeficientes que estima el modelo toman el signo
contrario al de la relacién entre cada una de las variables y el nimero de ocupados.

Una vez estimado el modelo VECM, y encontrada la relacion de largo plazo por el
método de Johansen, se debe probar la significacion de los g y de los a. Probar la
significacion de los g implica evaluar si las variables asociadas a dichos coeficientes
integran la relacion de largo plazo (test de exclusion de variables). Por su parte, al
probar la significacion de los o se determina si alguna de las variables involucradas es
exdgena débil, en ese caso se interpreta que su propia dinamica no se ajusta a la relacion
de largo plazo. El coeficiente « que resulte significativo’ debe ser menor que la unidad y
de signo contrario al del g asociado a la variable en cuestion, de lo contrario, dicha
variable si bien es enddgena en la relacion de largo plazo, cuando se aparta del
equilibrio no converge facilmente a dicha relacién.

En resumen, para validar el modelo se realizan las siguientes pruebas:

a. autocorrelacién conjunta de los residuos.

b. normalidad conjunta de los residuos.

c. cointegracion de Johansen.

d. exclusién de variables (test de significacion sobre los parametros £).
e. exogeneidad débil (test de significacion sobre los parametros ).

Una vez realizadas y superadas esas pruebas, se estiman nuevamente los parametros del
modelo con las siguientes restricciones:

1. 0;=0 (si la variable i es exdgena débil, con iz1).

2. 0;=0, p3=1 (si la variable i es exdgena débil , con i#1 y probando la presencia de
RCE).

3. 0;=0, 2 = -P4 (si la variable i es exdgena debil, con izl y probando si existe
homogeneidad -tecnologia C-D-)

4. a;=0, fs=1y p>=-p4 (si la variable i es exdgena débil, con izl y probando si
existe homogeneidad y RCE en conjunto).

" El a correspondiente a la variable a explicar, en este caso InL, , debe resultar significativo y de signo negativo.
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Los datos

La estimacion del modelo se llevo a cabo para el periodo 1986-2005 utilizando datos de
frecuencia trimestral. La eleccién del periodo qued6 supeditada a la informacién de la
Encuesta Continua de Hogares (ECH) del Instituto Nacional de Estadistica (INE). A
partir de 1986 las ECH presentan informacion consistente en términos temporales, y
debido a la modificacion del alcance de dicha encuesta a partir de 2006 (paso a cubrir
localidades de menos de 5.000 habitantes y zonas rurales) se decidid, en una primera
instancia, realizar la estimacion con informacion hasta 2005.

Para la construccion de la serie de nimero de ocupados (L) se utilizaron los microdatos
de la ECH y las proyecciones de poblacion anuales del INE y del Centro
Latinoamericano y Caribefio de Demografia (CELADE). Se construyeron series para las
siguientes categorias de ocupados: 1) totales— ocupl (incluyendo a todos los ocupados),
2) privados — ocup2 (quitando el empleo publico), 3) dependientes — ocup3 (incluyendo
solo a los asalariados), 4) dependientes privados — ocup4 (incluyendo sélo a los
asalariados del ambito privado) y 5) dependientes privados con 30 horas 0 mas — ocup5
(excluyendo a los asalariados del &mbito privado con menos de 30 horas de trabajo).?

La variable costo laboral (cl) surge de adicionar al salario nominal otras erogaciones
que realiza el empleador (aportes patronales a la seguridad social e impuestos patronales
sobre las remuneraciones). De los microdatos de la ECH se obtuvo la informacion del
ingreso liquido de las personas ocupadas, al que se le agregé el descuento
correspondiente para obtener el ingreso nominal. En base a la informacién de leyes y
decretos se le sumé también el costo patronal. Se utilizo el indice de precios al consumo
(IPC) del INE para deflactar las series y expresarlas en términos reales.

Se construy6 una serie de costo laboral para cada categoria de ocupados. En el caso de
las categorias ocupl y ocup2, por tratarse de grupos muy heterogéneos (incluye
patrones y trabajadores por cuenta propia con y sin local) se utilizé el promedio de las
remuneraciones liquidas de los ocupados como proxy del costo laboral.

Por su parte, para la construccion del costo laboral, corresponde agregar el costo
patronal sélo a aquellos ocupados dependientes que estén registrados en la seguridad
social (formales). Esta distincién sélo es posible realizarla desde 2001, dado que es a
partir de ese afio que la ECH incorpora la pregunta sobre los derechos a jubilacion. Sin
embargo, entre 1991 y 2001 se puede identificar de forma aproximada en la ECH a las
personas ocupadas en esa condicion a partir de la cobertura de salud (DISSE). Dado este
problema, para la construccion de la serie de costo laboral en el periodo completo
(1986-2005) se decidio suponer a todos los trabajadores dependientes como formales, es
decir que se adiciona el costo patronal a todos los ocupados en condicién de
dependencia. Como forma de evaluar el margen de error del criterio utilizado para el
periodo completo, se estimaron los modelos para las categorias 3 a 5 de ocupados en un
periodo reducido (1991-2005) en el cual se puede identificar, aunque de forma
aproximada para parte del periodo, a los trabajadores formales.’® Para ello, se

8 También se construyeron series de horas trabajadas para cada una de las categorfas de ocupados, no encontrandose
resultados robustos, excepto para los dependientes privados con 30 hs o mas. Los resultados de este modelo no se
presentan ya que los parametros estimados resultaron similares a los del modelo de nimero de ocupados de esa
categoria.

® En este trabajo se denomina trabajador formal a aquel que esta inscripto en la seguridad social.

19 Dado el salto en la serie de ocupados formales a partir de 2001 con el cambio de criterio para identificarlos
(Bucheli, 2004) se resolvié tomar el mismo criterio para todo el periodo (1991-2005), es decir, considerar como
trabajadores formales a los que cuentan con cobertura de salud por DISSE, si bien con ello se obtiene una
aproximacion a la cantidad de ocupados formales.
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construyeron series de costo laboral (cl_2) agregando el costo patronal sélo a los
trabajadores dependientes formales. Los coeficientes estimados se comparan luego con
los obtenidos para igual periodo con el criterio del periodo completo.

La variable produccion (Y) se obtuvo a partir del indice de volumen fisico del producto
interno bruto (PIB) del Banco Central del Uruguay (BCU) a nivel agregado y sectorial.
Con dicha informacion se construyd una serie que refleja la evolucion del PIB sin la
actividad del sector agropecuario, debido a que la ECH no recogia en esos afios el
empleo propiamente agropecuario.

Por ultimo, el costo de uso del capital (ck) no es una variable observable y en esta
investigacion al igual que en otros trabajos™ se optd por utilizar para su célculo el
enfoque que aparece en Romer (2002):

pte+1(k)_ pt(k)
c t rt+ pt(k) [ Ty t]pt( )

pi(k) es el precio de mercado del capital. Los términos que estan dentro del primer
paréntesis son: la tasa de interés relevante (r;) que representa el costo de oportunidad, la
tasa de depreciacion del capital (0) y el término que va restado corresponde a la
variacion del precio del capital, o sea la ganancia o pérdida de capital esperada por
mantenerlo. z; es la tasa de impuesto que se aplica al ingreso de las firmas, y f; indica la
capacidad de la empresa de descontar impuestos la cual se supuso igual a 1.

Para construir esta serie se utiliz6 la tasa de interés activa en moneda nacional, series
anuales de la inversion bruta interna fija (IBIF), PIB a precios constantes y corrientes
del BCU vy la serie de IPC del INE.

4. Evidencia empirica previa

A continuacion se presenta un resumen sobre los principales resultados de
investigaciones previas referidas a estimaciones de la elasticidad de la demanda de
trabajo respecto al producto, al costo de la mano de obra y del capital, lo cual aporta un
marco de referencia para las estimaciones propias de esta investigacion.

En un resumen de casi setenta estudios con datos agregados o de grandes industrias para
paises desarrollados, Hamermesh (1993) concluye que la elasticidad empleo-salario
toma el signo esperado (negativo), y en el largo plazo oscila entre 0,15 y 0,75 en valor
absoluto. Casi todos los estudios dan estimaciones menores a 1, y la mayoria esta por
debajo de 0,75. Por otro lado, pocos estudios presentan estimaciones inferiores a 0,15, y
afirma que una estimacién puntual de este pardametro en 0,3 no seria una estimacién
muy equivocada. Por lo tanto, la evidencia internacional estaria sugiriendo que una
variacion de un punto porcentual en los salarios genera una variacion de 0,3% en
sentido inverso en la cantidad de trabajo demandada.

Para el caso de la elasticidad empleo-producto, Hamermesh resume que en un estudio
para seis paises de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico
(OCDE) las estimaciones van desde 0,03 para Japdn hasta 0,71 para el Reino Unido, y

! Martinez, Morales y Valdes (2001) utilizan este calculo para el estudio de la demanda de trabajo en Chile.

12 Bustos et al.. (1998), citado por Martinez et al., Op cit, estiman que la capacidad de las empresas chilenas de
deducir impuestos por inversiones es cercana a la unidad. A partir de este trabajo Martinez et al., asumen f=1 para el
calculo del costo de uso del capital que luego utilizan para estimar la demanda de trabajo en Chile.
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en el caso de la industria manufacturera, en tres estudios que abarcan a trece paises de la
OCDE, dichas estimaciones se ubican entre 0,28 para Japén a 0,92 para Estados Unidos
(Cuadro Al.1 del Anexo).

En un trabajo mas reciente, Hamermesh (2004) revisa estudios sobre la demanda laboral
para diferentes paises de América Latina. Tomando los resultados de cuatro paises:
Barbados, Brasil, Pertu y Uruguay, indica que la elasticidad empleo-salario media con
producto constante es de 0,3 en valor absoluto. Los resultados que recoge sobre las
estimaciones para Colombia, Chile y México obtenidas del trabajo de Fajnzylber y
Maloney son algo mayores, si bien se indica que ello puede responder a la
desagregacion del factor trabajo segun calificacion.

La investigacion de Pessino y Gill (1996) para Argentina se centra en la estimacion de
la demanda de trabajo bajo diferentes especificaciones de la funcion de produccion.
Partiendo de diferentes supuestos acerca de la tecnologia, plantean funciones de
produccién de tipo Cobb Douglas, CES, Leontief y Trascendental Logaritmica
(Translog). De alli derivan las respectivas funciones de demanda de trabajo y estiman
las diferentes especificaciones con datos agregados para el Gran Buenos Aires y a nivel
de la industria manufacturera para el periodo 1974-1995. El rango en valores absolutos
de la elasticidad empleo-salario para las mejores estimaciones se encuentra entre 0,3 y
0,8 mientras que el correspondiente a la elasticidad empleo-producto se ubica entre 0,1
y 0,4 (Cuadro Al.2 del Anexo).

Rojas (1987), con datos agregados para Santiago de Chile estima la funcion de demanda
de trabajo productivo® con una especificacion de tipo Cobb-Douglas dependiendo de
los valores esperados del producto, del salario real y en la que se incluye un rezago del
empleo (no incluye el precio del capital). La demanda de trabajo estimada presenta en el
largo plazo una respuesta relativamente elastica (-1,14) ante variaciones del salario real
y del producto (1,67). Rojas argumenta que las elasticidades estimadas que resultaron
mas elevadas que las encontradas en otros trabajos para Chile, se deben a la aplicacion
de una adecuada definicion de la variable ocupados relevante en la definicion de la
demanda de trabajo.

En el trabajo para Colombia de Bernal y Cérdenas (2003) se estima, a partir de una
especificacion de la funcién de costos de tipo Leontief Generalizada, las funciones de
demanda de trabajo calificado y no calificado para la industria, y homogéneo para la
economia agregada (areas metropolitanas). Para el ultimo caso encuentran que la
elasticidad empleo-salario es de aproximadamente 0,37 (en valor absoluto) y la referida
al producto 0,57.

Algunos estudios utilizan datos agregados y especifican funciones de demanda a partir
de una funcion de costo genérica aplicando el lema de Shephard, sin especificar una
funcion de produccion subyacente. Entre ellos se encuentran las investigaciones de
Montoya y Navarro (1996) para Argentina, Martinez et al. (2001) para Chile y el
realizado por Isaza y Mesa (2004) para la economia colombiana.

El primero de ellos, estima una funcion de demanda de trabajo que depende del costo
laboral y del producto (no incluye el precio del capital) y a partir de la misma se
establece un modelo de ajuste parcial. Con datos anuales para la economia argentina en
su conjunto (1990-1996) se aplican diferentes métodos de estimacion. La elasticidad

13 Considera como empleo productivo a los ocupados menos los adscriptos a los programas de emergencia, con el
argumento de que desde el punto de vista tedrico, estos programas evolucionan de acuerdo a otros parametros
diferentes que los de la demanda de trabajo tradicional.
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empleo-producto se ubica en torno a 0,6 mientras que la correspondiente al costo laboral
varia entre 0,25 y 0,5 (en valores absolutos) dependiendo del método de estimacion.

En el estudio para Chile (1986-2000) la funcién de demanda de trabajo se deriva de una
funcidn de costos genérica cuyos factores productivos son el trabajo, el capital y un bien
intermedio. Las elasticidades resultantes son: 0,7 para al producto, -0,5 y 0,2 para el
salario y costo del capital respectivamente.

Por su parte Isaza y Mesa incluyen en su ecuacion de demanda laboral de largo plazo
para Colombia (1984-2000), al salario y al producto como variables explicativas y para
el corto plazo agregan el empleo rezagado. En la estimacion para el trabajo homogéneo
encuentran que la elasticidad empleo-producto es de 0,78 y respecto al salario de -0,22.

En un trabajo mas reciente, Pagés et al. (2009) estiman la elasticidad del empleo
respecto al producto para varios paises de América Latina (1990-2004), pero sus
resultados no son estrictamente comparables a los del resto, dado que la estimacion se
realiza sin especificar una funcion de demanda de trabajo, por lo cual el modelo
estimado para cada pais relaciona s6lo el empleo y el producto y no incluye ninguno de
los precios de los factores productivos. Los resultados difieren significativamente entre
paises rondando desde 0,12 para Brasil hasta 0,64 para Colombia.

No son muchos los estudios que estiman la elasticidad empleo-costo de uso del capital
en forma directa. Algunos asumen, de acuerdo a la teoria, que su magnitud es igual a la
del empleo-costo laboral pero con signo contrario (supuesto de homogeneidad), y
centran su estudio en la estimacion de la elasticidad de sustitucion.

Si bien las investigaciones sobre la demanda laboral para Uruguay son escasas, existen
algunos estudios, que con fines determinados sobre diferentes aspectos del mercado
laboral, arrojan evidencia sobre los principales parametros de la demanda de trabajo
(Cuadro 1).

Cassoni (1999.a)** analizando la sindicalizacién y el empleo en Uruguay estima los
parametros de la demanda de trabajo de la industria manufacturera bajo diferentes
regimenes de negociacion salarial. Divide el periodo en dos, dado que en 1985
encuentra un cambio estructural de la demanda laboral (reinstalacion de la negociacion
tripartita de salarios). Para el primero (1975-1984) plantea un modelo neoclasico con
salarios exdgenos, mientras que para el segundo (1985-1997) ajusta un modelo de
negociacion. Asume una funcién de produccion CES de la cual se deriva la demanda de
trabajo que depende de los costos laborales reales (salariales y no salariales) y del nivel
de produccion para el primer periodo. En el segundo periodo se agregan otras variables
tales como la densidad de sindicalizacion, el grado de apertura de la economia y el
salario alternativo. Utiliza datos de la encuesta industrial del INE, considera al factor
trabajo como homogéneo y toma en cuenta solamente a los trabajadores vinculados a la
produccién. Los resultados reflejan que la elasticidad del empleo respecto a los salarios
y al producto cae mas de 50% luego de 1984. La elasticidad empleo-salario pasa de -
0,69 a -0,22, mientras que la correspondiente al producto lo hace de 0,83 a 0,31.

En otro trabajo de Cassoni (1999.b), partiendo de un modelo de negociacion salarial y
con una funcién de produccién CES anidada, se deriva la funcion de demanda de
trabajo para la industria manufacturera uruguaya. El factor trabajo se divide en
trabajadores de la produccion y no-produccion. La investigacion se centra en el estudio
de la elasticidad de sustitucion entre capital y trabajo en el periodo 1985-1997. Estima

1 |os resultados del trabajo de Cassoni (1999.a) fueron publicados también en otro trabajo por Allen et al.. (2004).
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el modelo con datos de la encuesta industrial y de la ECH del INE. Con los datos de la
encuesta industrial se deduce que el promedio de la elasticidad empleo-salario de la
demanda de trabajo es 0,3 (en valor absoluto) variando entre 0,1 y 1 segln la industria y
el periodo de tiempo. A partir de la ECH no se encuentran diferencias entre industrias y
el valor promedio de la elasticidad empleo-salario de la demanda laboral es 0,1. Por su
parte la elasticidad del empleo respecto al producto con estos datos es de 0,2, mientras
que la calculada a partir de la encuesta industrial es aproximadamente 0,6.

Por ultimo, Amarante (2000) analiza la existencia de una relacion estable en el largo
plazo entre el nivel de actividad y el empleo. Para ello estima una funcion de
produccion de tipo Cobb-Douglas para todo el pais, de la cual surge una elasticidad
producto—empleo de largo plazo de la que deduce, por su inversa, a la elasticidad
empleo-producto. La estimacion de ésta Ultima resulté de 0,53 utilizando datos de la
economia uruguaya para los afios 1982-1997.

Cuadro 1 - Elasticidad de la demanda de trabajo. Evidencia sobre Uruguay

Elasticidad
empleo
Autor Descripcion empleo costo
producto
laboral
Amarante Cobb-Douglas. No estima una funcion de demanda de trabajo 0,53
(2000) (1982-1997)
Cassoni
(1999.a) CES. Industria. Cointegracion. Variables instrumentales y MC2E.
yAllenet al. Trabajo homogéneo. Trabajadores de la produccion
(2004) Modelo con salarios exdgeno: 1975-1984 0,83 -0,69
Modelo de negociacion :1985-1997 0,31 -0,22
Cassoni Modelo de negociacion Cointegracion. 1985-1997
(1999.b) Encuesta industrial 0,60 -0,30

Encuesta de hogares 0,20 -0,10

Evolucion del empleo y sus determinantes en Uruguay

En este apartado se analiza la evolucién que han registrado las distintas variables
involucradas en la demanda de trabajo de Uruguay entre los afios 1986-2005: nimero de
ocupados, PIB, remuneraciones reales y costo del capital.

En cuanto al empleo (urbano), se distinguen tres comportamientos diferenciados
(Cuadro 2). Entre los afios 1986-1998 el empleo total crecié a una tasa acumulativa
anual de 2,1%.% EIl periodo 1999-2003 se caracteriz6 por una caida promedio del
empleo del orden de 1,6% acumulativo anual, y en los ultimos dos afios se registré un
crecimiento a una tasa media acumulativa anual de 3,5%.

Este comportamiento de la cantidad de ocupados acompafid, en términos relativos, la
evolucién que tuvo el nivel de actividad econdmica del pais. Los ultimos afios de los
ochenta y la mayor parte de los noventa se caracterizaron por una expansion del
producto (Gréfico 1). En efecto, el PIB* creci6 a una tasa media acumulativa anual de

' Las variaciones se calcularon en base a las estimaciones del niimero de ocupados totales basadas en la ECH del
INE, por lo que corresponde a las variaciones del total de ocupados urbanos de localidades de 5.000 y mas habitantes.
' Incluye la evolucién de las actividades econdmicas no agropecuarias.
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3,7% en el primer periodo identificado como de creacion de empleo (1986-1998). En
1986, la economia uruguaya se recuperaba de la fuerte recesion econémica de la
primera mitad de los ochenta a la vez que se restablecia la democracia en el pais. El
crecimiento del empleo entre los afios 1986 y 1990 era en promedio de 2,6%
acumulativo anual a la vez que el PIB crecia 2,5%.

En los noventa se acelerd el ritmo de expansion de la actividad econémica, al mismo
tiempo que el crecimiento del nimero de ocupados se desaceleraba. Mientras que el PIB
registraba un incremento promedio de 4,4% acumulativo anual (1991-1998), el nimero
de ocupados crecia 1,9% en promedio por afio.

Cuadro 2- Numero de ocupados, producto interno bruto, costo laboral y elasticidad aparente

Nro. de ocupados PIB (1) Costo laboral Elasticidad aparente
Variacion Tasa acum. Variacion Tasa acum. Variacion Tasaacum. empleo- empleo -

total anual total anual total anual producto  cto laboral
1986-1998 28,7 2,1 55,2 37 44,2 31 0,6 0,7
1986-1990 10,9 2,6 10,2 2,5 19,1 45 11 0,6
1991-1998 16,0 19 40,9 4.4 21,1 24 0,4 0,8
1998-2003 1,7 -1,6 -17,6 -3,8 -31,1 -7,2 0,4 0,2
2004-2005(2) 7,2 35 19,7 9,4 1,7 0,8 0,4 4,2

(1) Producto interno bruto sin el sector agropecuario.
(2) Tomando en cuenta estimaciones del Instituto de Economia sobre nuevos empleos para los afios 2006 y 2007 y
el crecimiento del PIB en esos afios, la elasticidad empleo-producto aparente para el periodo 2004-2007 seria de 0,5.

FUENTE: Elaborado en base a datos del INEy BCU

Los resultados del calculo de la elasticidad empleo-producto aparente, que solo
considera la evolucién de estas dos variables, muestra que, a excepcién de los primeros
cuatro afios del periodo analizado, la elasticidad empleo-producto no sélo seria menor
que la unidad, sino que incluso en la mayor parte del periodo seria menor a 0,5.

Gréfico 1 - Evolucién del empleo y del PIB sin agro (indice 1986=100)
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Fuente: Elaborado en base a datos del INE y BCU
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Los cambios ocurridos en la economia en los afios noventa, que tuvieron su impacto en
el mercado laboral, sugieren la posibilidad de un cambio estructural en la relacién
empleo-producto en esos afios. Efectivamente, la elasticidad empleo-producto aparente
registrd un cambio sustancial a partir de 1990. Tomando el periodo en su conjunto dicha
elasticidad seria de 0,6, mientras que si se analiza en dos sub-periodos (1986-1990 y
1991-1998) la elasticidad pasa de 1,1 a 0,4.

Sin embargo, este andlisis estaria tomando en cuenta como variable determinante del
empleo Unicamente a la evolucién del nivel de actividad econdmica, sin considerar la
existencia de otras variables que podrian estar influyendo en el nivel de empleo, por
ejemplo el costo laboral o el costo de otros factores productivos que pueden ser
relativamente sustitutos del trabajo. Por lo tanto, sera necesario tomar en cuenta la
evolucién conjunta de todas las variables determinantes de la demanda laboral para
conocer la influencia del producto sobre el empleo.

Por su parte, las remuneraciones reales al trabajo’’ crecieron en promedio 3,1%
acumulativo anual entre 1986-1998. Sin embargo, el crecimiento se desaceler6 a partir
de 1990, luego de una caida puntual en ese afio. En los primeros tres afios (1986-1989),
el pais restablecia sus instituciones democraticas luego de la dictadura militar, se
reorganizaron los sindicatos y los Consejos de Salarios que contribuyeron al
crecimiento de las remuneraciones al trabajo dependiente. Las remuneraciones reales
crecieron en esos tres afos a una tasa acumulativa anual de 8,8%. A partir de 1990
dejaron de convocarse progresivamente los Consejos de Salarios y de homologarse los
acuerdos arribados entre empresarios y trabajadores. Estos ingresos desaceleraron su
expansion y crecieron entre 1991-1998 a una tasa acumulativa anual de 2,4%. La
evolucidn posterior fue mas oscilante.

Gréfico 2 — Evolucidén de las remuneraciones al trabajo en términos reales y del
namero de ocupados (indice 1986=100)
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Fuente: Elaborado en base a datos de la ECH del INE.

Y En este analisis se toma en cuenta la evolucion de las remuneraciones reales liquidas que fueron calculadas a partir
de la ECH del INE, dado que se compara con la evolucidn del total de ocupados (ver apartado metodoldgico sobre los
datos).
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Al analizar la evolucién conjunta del empleo y las remuneraciones (sin tomar en cuenta
la incidencia de otras variables sobre el empleo) no se constata una relacion negativa
sino que por el contrario la elasticidad aparente es positiva en todo el periodo, lo cual
contradice lo que indica la teoria econémica (Gréafico 2).

Asi, a los efectos de analizar la relacion entre el nivel de empleo y las remuneraciones
reales al trabajo, consideradas éstas Ultimas como una aproximacién al costo laboral
para las empresas, se debe tomar en cuenta, ademéas de la evolucién de la actividad
economica, el costo de los factores productivos relativamente sustitutos del trabajo,
como lo puede ser el capital.

Gréfico 3 — Evolucion del costo de uso del capital y del nimero de ocupados
(indice 1986=100)
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Fuente: Elaborado en base a datos del INE y BCU.

La evolucién del costo de uso del capital*® recoge en gran medida los cambios de la tasa
de interés real de referencia (costo de oportunidad), la que fluctia absorbiendo la
informacion de las variaciones de la tasa de interés internacional y de la devaluacion
esperada en el pais. La serie construida presenta una gran variabilidad y no se observa
una relacion positiva con el empleo (Grafico 3). Sin embargo, como fue comentado, las
conclusiones deben extraerse luego de analizar la interaccion entre todas las variables al
mismo tiempo.

En resumen, los antecedentes sobre las estimaciones de la elasticidad empleo-producto
tanto para Uruguay como para otros paises arrojan evidencia empirica que constata la
relacion positiva que indica la teoria. La simple observacion de la evolucion del empleo
y de la actividad econdmica en Uruguay entre los afios 1986-2005 también lo confirma.
Por su parte, la elasticidad empleo-producto aparente para la economia agregada, seria
menor que la unidad e incluso en la mayor parte del periodo menor a 0,5. Mientras que
los estudios realizados para Uruguay concluyen que dicha elasticidad seria menor que
uno pero solo levemente mayor a 0,5.

18 \er apartado 4 sobre la construccién de las series.
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Respecto a la elasticidad empleo-costo laboral, Hamermesh (1993) concluyé que en
promedio la estimacion puntual es de aproximadamente 0,3 (en valor absoluto), tanto
para los paises desarrollados como para los de América Latina. Para Uruguay existe
escasa evidencia empirica, si bien los resultados obtenidos por Cassoni (1999.b) se
encuentran dentro de los valores resumidos por Hamermesh. La simple observacion de
la evolucion de las series no permite sacar conclusiones en cuanto a la relacion del
empleo con el costo laboral y con el costo del capital. En cuanto a ésta ultima no existe
evidencia empirica para Uruguay, y son escasos los trabajos que la estiman.

6. Resultados

En este apartado se analizan en primer lugar los resultados econométricos de la
estimacion de los modelos explicitando las pruebas de contraste realizadas que
permitieron validar algunos de los modelos. Seguidamente se presentan y se comentan
los resultados respecto a la elasticidad de la demanda de trabajo.

Analisis econométrico de los resultados

En primer lugar se analizd el orden de integracion de las series, dado que ello
condiciona el método de estimacion econométrico. Para ello se llevo a cabo el test de
raiz unitaria Dickey Fuller aumentado (DFA) previo analisis de graficos y
correlogramas sobre las series en logaritmos en niveles y en sus primeras diferencias
(Cuadro A1.3 del Anexo).*

Las series resultaron ser no estacionarias en niveles ya que no se rechazo la existencia
de una raiz unitaria, es decir, que son integradas de primer orden I(1), lo cual significa
que es necesario diferenciarlas una vez para convertirlas en estacionarias. Ello permitié
pasar a analizar la cointegracién entre las variables mediante la modelizaciéon VECM, la
cual exige que las mismas sean I(1).

Se estimd un modelo para cada categoria de ocupados con analisis de cointegracion de
Johansen. En este documento se presentan y se comentan sélo los resultados de aquellos
modelos que cumplieron satisfactoriamente todas las pruebas de validacién
econométrica.?’ Ellos son los modelos para las categorfas: ocupl (totales), ocup2
(privadcznls), ocup4 (dependientes privados) y ocup5 (dependientes privados con 30 horas
0 Mas).

Las pruebas de validacion econométrica de los modelos indican que se rechaza en estos
cuatro modelos la presencia de autocorrelacion de los residuos y no se rechaza la
normalidad de los mismos. Ademas, el test de Johansen indica que existe una relacion
de cointegracion entre las variables al 1% y al 5% de significacion segln los estadisticos
de la traza y maximo valor propio. De este modo puede concluirse que existe una
relacion de largo plazo en cada uno de los modelos, es decir entre la cantidad de
ocupados, el costo laboral, el costo de uso del capital y el producto (cuadro Al.4 del
Anexo).

19| os detalles de las estimaciones econométricas pueden ser solicitados a las autoras.

2 | as pruebas de validacién econométrica, como se comenté en el apartado metodolégico, consisten en: a) residuos
bien comportados (normales y sin autocorrelacidn), b) cointegracion entre las variables, todas significativas en dicha
relacion y con los signos esperados, c¢) coeficiente de ajuste de corto plazo (a;) de la variable de interés InLt
significativo, de signo negativo y menor a la unidad en valor absoluto, d) coeficientes de ajuste de corto plazo de las
demés variables, si fueran significativos deberian ser del signo contrario al correspondiente S, si esto Gltimo no se
cumple deberian ser no significativos.

2 | a estimacion del modelo con ocupados dependientes (ocup3) presentd varios problemas. El més importante fue
que a4 no resultd significativo.
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El Cuadro 3 muestra los resultados de las estimaciones llevadas a cabo para las distintas
categorias de ocupados sin imponer ninguna restriccion sobre los parametros. Debajo
del valor de cada coeficiente aparece el p-valor asociado al test de significacién de la
variable. Se observa que en los cuatro modelos se rechaza la hip6tesis que gi = 0 (con i
=1, 2, 3y 4), lo que significa que todas las variables resultaron significativas y forman
parte del equilibrio de largo plazo. Por ejemplo, en el caso del modelo para los
ocupados totales la relacion de largo plazo seria:

InL, = 10,3 — 0,13Incl; + 0,69InPIB; + 0,14Inck,

La variable nimero de ocupados es endégena en cualquiera de los modelos, ya que se
rechaz6 Ho: a1 = 0 al 5% de significacion. En el caso del modelo de ocupados totales
dicho coeficiente se estimé en -0,15, lo cual indica que si la variable InL; se desvia de la
relacion que mantiene con el resto de las variables en el largo plazo, ajusta por trimestre
un 15% de dicho desvio, por lo cual demoraria 6,7 trimestres en procesar todo el ajuste.
Por su parte, excepto para el costo de uso del capital, los a correspondientes a las otras
variables explicativas no resultaron significativos (al 5%). Esto implica que tanto el
costo laboral como el PIB son variables débilmente exdgenas, y que si se apartan en el
corto plazo de la relacién de largo plazo, no existen fuerzas que las ajusten a dicha
relacion. Debido a ello, la estimacion de los coeficientes de interés debe realizarse

Cuadro 3 - Coeficientes estimados del modelo de demanda genérica
segun categoria de ocupados: 1986-2005. (modelizacion sin restricciones)

Ocupados
ocupl ocup? ocup4 ocupS
Coeficientes realcion
de largo - plazo

ocupados (81) 1,00 1,00 1,00 1,00
(0,0003) (0,0002) (0,0019) (0,0008)

costo laboral (5,) 0,13 0,15 0,22 0,26
(0,0006) (0,0005) (0,0243) (0,0016)

PIB (83) -0,69 -1,02 -1,19 -1,14
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)

costo del capital (8,) -0,14 -0,20 -0,33 -0,34
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)

C -10,30 -8,45 -7,20 -7,13

Ceficientes de dinamica de
ajuste de cada ecuacion

ocupados (a 1) -0,15 -0,16 -0,10 -0,13
(0,0278) (0,0189) (0,0414) (0,0132)

costo laboral (a,) 0,08 -0,01 0,12 0,08
(0,5539) (0,9534) (0,0636) (0,1592)

PIB (a3) -0,16 -0,10 -0,05 -0,07
(0,0889) (0,1800) (0,2431) (0,1009)

costo del capital (a4) 2,48 1,95 1,17 1,00
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)

Los nimeros entre paréntesis corresponden al p-valor de cada coeficiente estimado.
FUENTE: Elaboracién propia.
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imponiendo la siguiente restriccion: a;=oa3=0

En el caso del costo de uso de capital, el coeficiente a4 de correccion del error si bien
toma el signo esperado, los valores estimados resultaron mayores o igual a uno. Habria
que hacer dos consideraciones respecto a este problema. En primer lugar, resultd
extrafio que esta variable fuera endogena en la relacion de largo plazo. La idea intuitiva
era que fuese exdgena, ya que algunas de las variables que la constituyen presentan una
I6gica diferenciada del mercado de trabajo, como por ejemplo la tasa de interés. De esto
surge la segunda consideracién que tiene que ver con la propia dificultad en la
construccion de esta serie. La endogeneidad de esta variable en el modelo puede deberse
a dicha dificultad.

Cuadro 4 - Coeficientes estimados del modelo de demanda de trabajo genérica
segun categoria de ocupados con restricciones sobre los coefcientes (1986-2005)

Restricciones Modelo L cl y ck C Prob (1) a1 t(2)
Totales 100 011 -068 -013 -1038 0,19 -0,15 [-2,27034]
02=0: 04=0 Privados 100 013 -102 -020 -845 041 -0,15 [-2.35270]
' Dep. privados 100 017 -112 -029 -7.77 0,07 -0,12 [-2.60163]
Dep. privados 30hs + 100 021 -1,09 -030 -7/46 0,07 -0,14 [-2,59243]
RCE (3) Totales 100 026 -100 -028 -858 0,02 -0,03 [-0,93548]
02=0: 5=0; Privados 100 012 -100 -019 -858 0,59 -0,16 [-2.48034]
a=-1 Dep. privados 100 011 -100 -024 -828 011 -0,16 [-3.02261]
Dep. privados 30hs + 100 017 -100 -026 -797 013 -0,16 [-2.85403]
. Totales 100 013 -069 -013 -1031 0,29 -0,15 [-2,29069]

Homogeneidad )

—— Privados 100 020 -105 -020 -818 024 -0,13 [-2.17225]
_ Dep. privados 100 035 -128 -035 -650 0,04 -0,08 [-2.28302]
pa=-pa Dep. privados 30hs + 100 032 -115 -032 -696 0,07 -0,12 [-2,53481]
Homogenidad y RCE Tc_)tales 100 028 -100 -028 -853 0,05 -0,03 [-0.96235]
e . Prlva_dos 100 018 -100 -018 -845 033 -0,15 [-2.41887]
_ L Dep. privados 100 023 -100 -023 -805 0,02 -0,15 [-3.10977]
fa=-pai pa=-1 Dep. privados 30hs + 100 025 -100 -025 -7,79 0,10 -0,16 [-2,95413]

(2) Prob. es el valor p asociado al estadiscito chi cuadrado del test LR con restricciones
(2) es el valor del estadistico t asociado al coeficiente
(3) RCE= rendimientos constantes a escala

FUENTE: Elaboracion propia.

En el Cuadro 4 se presentan los resultados de las estimaciones de los modelos con y sin
restricciones respecto a la tecnologia de produccion subyacente. Como se indicd
anteriormente, dado que en todos los casos o, y as resultaron no significativos, se
impuso en todos los casos el supuesto que: a; = az = 0, por lo tanto la estimacion “sin
restricciones” es la que sOlo incluye este supuesto. Ademas, las hipotesis que se
contrastan son las de RCE (f5=1) y la de homogeneidad f, = S, de forma separada y
conjunta. Los resultados de los modelos con restricciones son los siguientes:

Modelo ocupados totales (ocupl): Se rechaza la presencia de RCE (p-valor=0,02, y
ademas, el ay resultd no significativo al imponer esta restriccion). Por su parte, no se
rechaza la restriccion de homogeneidad (p-valor= 0,29 y «; significativo). Ello implica

%2 Cabe sefialar, que como esta variable depende de la tasa de interés de referencia y la misma absorbe la informacién
sobre los shocks cambiarios, en algunos periodos presenta gran variabilidad.
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que la tecnologia de produccién subyacente en la economia en su conjunto seria del tipo
C-D, aunque sin rendimientos constantes a escala.?®

Modelo ocupados privados (ocup?) y privados dependientes con 30 horas 0 + (ocup5):
Soélo en estos dos modelos no se rechaza la hipdtesis que plantea todas las restricciones
en conjunto, lo cual implicaria en principio que cuando el universo se acota al ambito
privado, la tecnologia de produccion se aproxima a una C-D con rendimientos
constantes a escala.

Modelo ocupados dependientes privados (ocup4): Si bien era de esperar que en este
caso se cumpliera también la restriccion de homogeneidad dado que se cumple para
ocup2 y ocup5(privados), los coeficientes S, y S5 resultaron aparentemente diferentes en
valor absoluto, por lo cual se rechaza la restriccion de homogeneidad al 5% si bien no al
1%.% No se rechaza la hipétesis de RCE.

Como ya se indico en el apartado sobre los datos, se construyeron dos series de costo
laboral: una, considerando a todos los ocupados dependientes como cotizantes en la
seguridad social (cl), y otra, a partir de 1991, tomando en cuenta la informacién
disponible sobre la formalizacion de los trabajadores (cl_2). Como forma de contrastar
el margen de error de haber asumido que todos los trabajadores son formales para el
periodo completo, se estimaron dos modelos para el periodo reducido 1991-2005 para
las categorias ocup4 y ocup5. Los parametros de interés estimados no difieren
significativamente cuando se incluye en el modelo la variable cl o cl_2. Por lo tanto, se
considera gque el margen de error incorporado es relativamente bajo (Cuadro Al1.6 del
Anexo 1).

Elasticidad de la demanda laboral en Uruguay

Dado que el objetivo de la investigacion es conocer la elasticidad de la demanda de
trabajo respecto a las variables determinantes de la misma en su relacion de largo plazo,
el analisis se centra en los resultados obtenidos del vector de variables cointegradas.
Debido a que las variables en el modelo estan en logaritmos, los coeficientes estimados
de dicha relacion estarian reflejando esas elasticidades.

En el Cuadro 5 se resumen los resultados de las estimaciones de la elasticidad empleo-
producto, que se recogen de las estimaciones con y sin restricciones (Cuadro 4). Se
estimaron también los respectivos intervalos de confianza al 95%. Se observa que dicha
elasticidad es aproximadamente igual a 1 en los modelos que s6lo consideran a los
ocupados privados, independientemente de su especificacion concreta, ya que las
diferencias entre ellos se desestiman al observar los intervalos de confianza. Por su
parte, para los ocupados totales dicha elasticidad resulté menor a la de los privados. Este
resultado era esperable, debido a que los ocupados totales incluyen a los publicos, cuya
I6gica de contratacion no se rige por las mismas leyes que los privados. Asi, era de
esperar que la variacién del producto no determinara una fuerte reaccion sobre la
demanda de trabajadores publicos, reduciendo la elasticidad empleo-producto de la
categoria de ocupados que los incluye.

% Dado que ;<1 y que B3=1/(a+b), siendo a+b la elasticidad de escala de la tecnologia Cobb-Douglas, donde ay b
son los coeficientes a los que estan elevados los factores productivos capital y trabajo en dicha funcién, resulta que si
SB3<1 entonces a+b>1, lo que implica rendimientos crecientes a escala.

 Problemas con las series (presencia de outliers) pueden estar detrés de estos resultados.
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Cuadro 5 - Elastacidad empleo-producto de largo plazo (i .y)
Ny Intervalo de confianza 95%
Sin restricciones (1)
Totales 0,68 0,59 0,77
Privados 1,02 0,91 1,14
Privados dependientes 1,12 0,93 1,30
Privados dependientes 30 hs 0 mas 1,09 0,86 1,32
Restriccién de homogeneidad
Totales 0,69 0,60 0,78
Privados 1,05 0,93 1,17
Privados dependientes 30 hs 0 mas 1,15 0,90 1,40
Restriccion de RCE (2)
Privados 1,00
Privados dependientes 1,00
Privados dependientes 30 hs 0 mas 1,00
(1) Corresponden a los resultados de los modelos con la restriccion de exogeneidad
débil del PIB y costo laboral.
(2) RCE= rendimientos constantes a escala.
FUENTE: Elaboracion propia

Los resultados obtenidos implican que un aumento de un punto porcentual de la
actividad econdmica uruguaya genera aproximadamente un incremento en el empleo
privado de 1% y de 0,7% en el privado y publico en conjunto. Estos resultados son
mayores a los observados en el calculo de la elasticidad aparente antes comentada para
la mayor parte del periodo.

Por otra parte, el valor de la elasticidad encontrada por Amarante (2000) es de 0,53
entre los afios 1982-1997 para los ocupados totales. En esta investigacion, si bien la
estimacion puntual es mayor, la misma no difiere sustancialmente a la estimada por la
autora.”®

A su vez, la elasticidad estimada para los ocupados privados dependientes
(aproximadamente 1) resulté mayor a la calculada por Cassoni (1999b) para la industria
manufacturera en el periodo 1985-1997 (0,6). Ello puede deberse a que la fuente de
informacion es diferente y que ademas en este estudio no se discrimina segun sector de
actividad. Esta distincion puede ser relevante, tomando en cuenta que los servicios
suelen asociarse a actividades mas intensivas en trabajo, por lo que variaciones de la
actividad econdmica provocarian mayor efecto sobre la demanda laboral en el sector
servicios gque en la industria manufactura.

% El valor minimo del intervalo de confianza se ubico levemente por encima de 0,53.
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Cuadro 6 - Elasticidad empleo-costo laboral de largo plazo (# . )
(elasticidades en valor absoluto)
Lo Intervalo de confianza 95%
Sin restricciones (1)
Totales 0,11 0,04 0,18
Privados 0,13 0,05 0,22
Privados dependientes 0,17 0,04 0,31
Privados dependientes 30 hs 0 més 0,21 0,05 0,38
Restriccion de homogeneidad
Totales 0,13 0,09 0,16
Privados 0,20 0,15 0,25
Privados dependientes 30 hs 0 mas 0,32 0,21 0,42
Restriccion de RCE (2)
Privados 0,12 0,05 0,20
Privados dependientes 0,11 0,02 0,21
Privados dependientes 30 hs 0 mas 0,17 0,04 0,30
Restriccion de homogeneidad + RCE (2)
Privados 0,18 0,15 0,21
Privados dependientes 30 hs 0 mas 0,25 0,19 0,32
(1) Corresponden a los resultados de los modelos con la restriccion de exogeneidad
débil del PIB y costo laboral.
(2) RCE= rendimientos constantes a escala.
FUENTE: Elaboracién propia

En cuanto a la elasticidad empleo-costo laboral, se deduce en primera instancia, que las
estimaciones difieren significativamente en algunos casos cuando se impone la
restriccion de homogeneidad. En los modelos sin esta restriccion, dicha elasticidad
oscila entre 0,11 y 0,21 dependiendo de la especificacion de ocupados. En los casos de
mayor grado de agregacion (ocupados totales y privados) la elasticidad es menor que en
aquellos donde solo se consideran a los ocupados dependientes privados.

Esto resulta logico, en la medida que los primeros incluyen también a los trabajadores
no dependientes cuya decision de contratacion no esti tan ligada a su costo. Sin
embargo, estas conclusiones se relativizan ya que los limites inferiores son
practicamente los mismos para cualquiera de las especificaciones, aunque no los
superiores. Por lo tanto, considerando a todas estas estimaciones puntuales como
posibles, y calculando el promedio de las mismas (0,15), se podria concluir que un
crecimiento del costo laboral en un punto porcentual, provocaria, ceteris paribus, una
caida del empleo en aproximadamente 0,15%, lo que implica una demanda laboral
relativamente inelastica ante cambios en su costo. Dicho valor se ubica en el limite
inferior del rango planteado por Hamermesh (1993) para las economias desarrolladas
(0,15 - 0,75). Cabe sefialar que dicha elasticidad podria ser sustancialmente menor ya
que los limites inferiores de los intervalos de confianza se ubican en el entorno de 0,05.
24
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No obstante, cabe recordar que el marco tedrico que sustenta la forma funcional de la
demanda laboral supone homogeneidad, restriccién que no fue rechazada en la mayoria
de los modelos. Es bajo esta l6gica que es posible encontrar las diferencias entre las
elasticidades segun categorias de ocupados. Notese que estas elasticidades no difieren
significativamente si se adiciona la restriccién de RCE.?® Las estimaciones para los

Cuadro 7 - Elasticidad empleo-costo de uso del capital de largo plazo (7 k)
"k Intervalo de confianza 95%
Sin restricciones (1)
Totales 0,13 0,10 0,17
Privados 0,20 0,15 0,24
Privados dependientes 0,29 0,21 0,36
Privados dependientes 30 hs 0 més 0,30 0,21 0,40
Restriccion de homogeneidad
Totales 0,13 0,09 0,16
Privados 0,20 0,15 0,25
Privados dependientes 30 hs 0 mas 0,32 0,21 0,42
Restriccion de RCE (2)
Privados 0,19 0,15 0,22
Privados dependientes 0,24 0,19 0,29
Privados dependientes 30 hs 0 mas 0,26 0,20 0,33
Restriccion de homogeneidad + RCE (2)
Privados 0,18 0,15 0,21
Privados dependientes 30 hs 0 mas 0,25 0,19 0,32
(1) Corresponden a los resultados de los modelos con la restriccion de exogeneidad
débil del PIB y costo laboral.
(2) RCE= rendimientos constantes a escala.
FUENTE: Elaboracion propia

ocupados que incluyen a los no dependientes (totales y privados), son menores que para
los que incluyen solamente a los dependientes.

Nuevamente, este resultado es razonable, dado que el universo que involucra a los
ocupados dependientes es el que se ajusta a los principios bésicos de la microeconomia
laboral. Tomando el promedio de las estimaciones puntuales de dicha elasticidad
Unicamente para los trabajadores dependientes, resulta que un aumento de un punto
porcentual del costo laboral reduce en 0,3% el empleo de este tipo de trabajadores, que
era un resultado esperado.?’

% 560 la categoria de ocupados totales no cumple con la restriccién de RCE.

" Nétese que estas comparaciones se realizan entre categorfas de ocupados cuyo costo laboral fue calculado de forma
diferente (en ocupados totales y privados se utilizaron los ingresos liquidos, mientras que en los demas se incluyeron
aportes e impuestos). A los efectos de probar que las diferencias encontradas no responden a esa distincion, se estimd
un modelo para los ocupados privados dependientes con 30 hs y mas con ingresos liquidos como costo laboral. Los
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Bajo restriccion de homogeneidad, la elasticidad empleo-costo laboral de los ocupados
totales es de 0,13, inferior a la estimada para los ocupados privados (0,2), las que
resultan ser significativamente diferentes. Esto es coherente en la medida que los
ocupados totales incluyen a los pablicos, cuya demanda no se rige por las variaciones en
su costo.

La elasticidad empleo-costo de uso del capital no varia sustancialmente entre los
modelos estimados cuando se impone la restriccion de homogeneidad. Las diferencias
radican en la especificacion de ocupados, lo que se constata tanto en los modelos con y
sin restricciones. En primer lugar, la elasticidad para los ocupados totales respecto al
costo del capital es inferior a la de los privados. Nuevamente, ello se explica por la
presencia de los publicos cuya demanda no se rige por la l6gica empresarial. En
segundo lugar, dicha elasticidad difiere también cuando se la calcula para los privados
totales respecto a la que surge considerando s6lo a los dependientes. Efectivamente,
mientras que un incremento del costo de uso del capital de un punto porcentual
incrementa la demanda de trabajo en aproximadamente 0,2% para los privados totales,
en el caso de los dependientes privados el incremento es de aproximadamente 0,3%.
Esto resulta coherente, ya que dentro de los no dependientes se encuentra un grupo muy
heterogéneo de ocupados: patrones con personal a su cargo, trabajadores por cuenta
propia con y sin local y miembros de cooperativas de produccién cuya logica de
“contratacion” o “sustitucion” por capital no se enmarca dentro de la teoria
microecondémica del mercado de trabajo.

7. Conclusiones

El objetivo de esta investigacion se centrd en contribuir al conocimiento sobre cuales
son las variables relevantes que determinan el comportamiento de la demanda de
trabajo, y estimar sus coeficientes que reflejan la elasticidad de dicha demanda.

Se utiliz6 la metodologia econométrica de cointegracion de Johansen partiendo de la
especificacion de un modelo vectorial autorregresivo con mecanismo de correccion del
error (VECM) para un vector de variables enddgenas, que permitié identificar la
existencia de una relacion de largo plazo entre el empleo, el costo laboral, la produccion
y el costo del capital para el periodo 1986-2005.

Todas las variables resultaron significativas en la relacion de largo plazo y entran en
dicha relacion con los signos esperados. De ello se deduce que la demanda laboral
depende positivamente del nivel de actividad econémica, negativamente de su costo y
positivamente del costo de uso del capital.

Los parametros estimados indican que la demanda de trabajo es relativamente inelastica
respecto a cambios en el costo laboral. Cuando no se impone ninguna restriccién sobre
los pardmetros, se encuentra que un aumento de un punto porcentual en el costo laboral
provocaria una caida de aproximadamente 0,15% del empleo. Sin embargo, los limites
de los intervalos de confianza para las estimaciones indican que dicha elasticidad podria
ser sustancialmente menor. Cuando se impone la homogeneidad, es decir, se esta bajo
las condiciones del marco teorico, resulta en una demanda de trabajo algo menos
inelastica ante cambios en el costo laboral, y la misma se diferencia segin categoria de
ocupados. Un aumento de un punto porcentual del costo laboral, ceteris paribus, reduce
el empleo total en 0,13%, el empleo privado en 0,2% y el empleo privado dependiente

resultados muestran que las elasticidades no difieren significativamente tomando una u otra serie como costo laboral.
Ver Cuadro A.5 en Anexo.
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en 0,3% aproximadamente. Cabe sefialar que Hamermesh (1993), en su recopilacién de
resultados de investigaciones para diferentes paises, concluye que dicha elasticidad para
datos agregados puede ubicarse en promedio en 0,3.

A su vez, se encontrd que la demanda laboral presenta una elasticidad empleo-producto
mayor a la aparente. Los resultados obtenidos indican que un aumento de un punto
porcentual de la actividad econémica uruguaya genera aproximadamente un incremento
en el empleo privado de 1% y de 0,7% en el total. Este resultado refleja la importancia
que la evolucion de la actividad econdmica tiene sobre el crecimiento del empleo en
Uruguay.

En lo que respecta a la elasticidad empleo-costo de uso del capital no se rechazo la
hipotesis de que fuera igual pero de signo contrario a la del empleo-costo laboral, y
ademas no varia demasiado si se la estima imponiendo o no dicha restriccion. La misma
difiere segun categorias de ocupados. En efecto, mientras que un incremento del costo
de uso del capital de un punto porcentual incrementa la demanda de trabajo en
aproximadamente 0,13% para el empleo total, en el caso del empleo privado el
incremento es de aproximadamente 0,2% y de 0,3% para el empleo privado
dependiente.

No se rechaz6 en varios modelos la hipétesis de homogeneidad, lo que implica no
rechazar una tecnologia de produccion de tipo Cobb-Douglas. No obstante, en futuras
investigaciones se podria ampliar el espectro de tecnologias de produccion subyacentes,
incluyendo formas funcionales mas “flexibles” que son las que imponen menos
restricciones a la funcién de produccién (por ejemplo Leontief generalizada y Translog).

Todas las conclusiones que aqui se extraen deben tomarse como una primera
aproximacion al estudio de la demanda de trabajo y como grandes trazos respecto a las
verdaderas elasticidades de la demanda. Esto se debe a que trabajar con datos muy
agregados presenta dificultades, ya que deben hacerse supuestos que no necesariamente
son validos para las unidades del agregado. En este estudio se tomo al empleo sin
distinciones de calificacion ni sector de actividad ni su vinculacion con la produccion, lo
que equivale a hacer el supuesto de que todas las unidades del agregado son
homogéneas y por lo tanto perfectamente sustituibles. Diversos trabajos para distintos
paises muestran que la elasticidad de la demanda difiere cuando se consideran algunos
de estos aspectos. Seria de utilidad que lineas de investigacion futuras sobre la demanda
laboral tomen en cuenta estas diferencias entre los ocupados.

Otro aspecto que amerita mayor profundizacion refiere a la variable que refleja el costo
del trabajo. La literatura muestra que muchos estudios han tratado al costo laboral y al
salario de forma indistinta a los efectos de incluirlos como determinantes de la demanda
laboral. Sin embargo, existen trabajos que destacan la importancia de tomar el costo
laboral y no simplemente el salario. Aqui se optd por incorporar los costos no salariales
(cargas sociales e impuestos) que asume el empleador para llegar al costo laboral, y si
bien se realiz6 una primera aproximacion a esta comparacion, la misma no forma parte
del alcance de esta investigacion. La importancia de esta discusion se centra en que
politicas tendientes a modificar el costo laboral para influir sobre el nivel de empleo,
podrian basarse en modificaciones de dichas cargas sociales e impuestos.

Por otra parte, si bien en este trabajo se encuentra que a los efectos de las elasticidades
calculadas la distincion de la formalidad no es relevante, seria necesario ahondar en
futuros trabajos sobre este tema para extraer resultados concluyentes.
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Las consideraciones anteriores estan relacionadas con la disponibilidad de datos en
Uruguay que constituye una limitacién para el estudio de la demanda de trabajo. En la
medida que el objetivo es conocer los parametros del comportamiento de las empresas
al momento de contratar trabajo, y que ello depende de la tecnologia de produccion
existente a nivel de la firma, seria conveniente contar para su estudio con datos
consistentes a nivel de establecimiento con una periodicidad al menos trimestral.
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Anexo 1 - Cuadros estadisticos

Cuadro Al.1 - Elasticidad de la demanda de trabajo. Evidencia Internacional

Elasticidad
Empleo- Empleo-
Autor Descripcién Empleo- coito coito
producto .
laboral  capital
Hamemesh Revision bibliogréfica de la literatura de la demanda laboral -0,15 -0,75
(1993)
Brechling y O'Brien (1967) (1) Austria 0,81
Industria, 1952-1964 Bélgica 0,89
Canada 0,93
Francia 0,31
Alemania Oc. 0,98
Irlanda 0,68
Italia 0,69
Holanda 0,55
Noruega 0,67
Suecia 0,72
Reino Unido 0,56
EE.UU. 0,72
Kaufman (1988) (1) Canada 0,557
Economia agregada, 1979-1985 Alemania Oc. 0,16
Japon 0,03
Suecia 0,25
Reino Unido 0,71
EE.UU. 0,59
Abraham y Houseman (1989) (1) EE.UU. 0,92
Industria manufacturera, 1970-1985 Japén 0,28
Mairesse y Dormont (1985) (1) Francia 0,48
Industria manufacturera, 1970-1979 Alemania Oc. 0,44
EE.UU. 0,50
Clark y Freeman Rezagos de Koyck. Industria . Trabajo homogéneo EE.UU.(1950-1976)
(1979) Restriccion de homogeneidad e igual estructura de rezagos 0,89 -0,19 0,19
Restriccion de estructura de rezagos 0,98 -0,46 0,11
Polinomio de Almond. Sin restricciones 1,06 -047 0,11
Boug (1999) Industria. Cointegracion. Noruega. (1979-1996) 137 -0,32

trabajo homogéneo. La elasticidad precio propio se calcula
respecto al precio relativo del salario y precio de inputs.

(1) Incluidos en la revision bibliografica de Hamermesh (1993)
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Cuadro Al.2 - Elasticidad de la demanda de trabajo. Evidencia en paises de América Latina

Autor Pais

Elasticidad

Descripcion

Empleo-producto

Empleo-costo laboral

Empleo-costo capital

Pessino y Gill (1996) (1)  Argentina

(1974-1995)

Rojas (1985) Chile

(1977-1985)

Bernal y Cardenas (2003) Colombia
(1976-1996)

Mondino y Montoya (2004) Argentina
(1990-1996)

Montoya y Navarro (1996) Argentina
(1960-1994)

Martinezetal. (2001)  Chile (1986-2000)

Isaza y Meza (2004) Colombia

(1984-2000)

Pagés et al. (2009) Argentina
Brasil
Chile
Colombia
Guatemala
México
Venezuela

Cobb Douglas. Datos Agregados.

CES. Datos Agregados.

Cobb Douglas. Industria.

CES — MCO. Industria.

CES - VI. Industria.

Lema Shephard. Industria.

Lema Shephard. Industria, con restriccién de homogeneidad
Leontief Generalizada. Industria.

Translog (homot) Industria.

Translog con cambio tecnologico Industria.

Cobb Douglas. Agregado. Salarios. tipo de cambio real, salario y empleo rezagados. Trabajo homogéneo
estimacion simultinea no lineal
estimacion no lineal individual

Funcién de costos LG. Estatica. Industria

No Calificado

Calificado

Funcién de costos LG. Estatica. Agregado. Con Tasa de inversion urbana
No Calificado

Calificado

Funcién de costos LG. Dindmica. Agregado. Trabajo homogéneo

Con salarios en vez de costo laboral

Datos de panel. Sist. dindmico con interaccion hs y L. Salarios, horas, impuestos, indemnizacion por despido. Trabajo homogéneo
MCO
Y, W endogbgenas. Variables Instrumentales

Lema de Shephard. MC2E. Salarios, Empleo rezagado. Trabajo homogéneo
Lema de Shephard. Engle y Granger. Salarios, Empleo rezagado. Trabajo homogéneo
Lema de Shephard. Wickens Breusch. Salarios, Empleo rezagado. Trabajo homogéneo

Lema de Shephard. Salarios, Tipo de cambio real. Trabajo homogéneo

Lema de Shephard. Datos agregados. Salarios en vez de costo laboral
Homogéneo. Ajuste parcial

No calificado

Calificado

Estiman la elasticiadad del empleo respecto al producto pero sin partir de una funcién de demanda laboral
para el periodo 1990-2004

1 (restriccion)

-0,65

Resultados no ajustados a parametros de interés.

1 (restriccion)
0,08
0,34
0,08
019

0,83
0,16

167
1,77

1,07
197

0,97
184
0,57
0,52

0,60
0,58

0,57
0,62
0,56

0,70

0,78
0,80
1,65

0,24
0,12
0,44
0,64
0,57
0,36
0,17

-047
-0,10
-0,21
-0,40
-041
-0,73
-0,53
-0,18

-114
-1,16

-0,40
-0,35

-0,52
-045
-0,37
-0,40

-0,95
-0,86

-0,49
-0,26
-047

-0,50

-0,22
-0,37
-0,52

5=016

6=035
0,58
041

0,20

(1) Estimacién con trabajo homéneo y salario en vez de costo laboral.
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Cuadro Al.3 - Test de raiz unitaria de Dickey-Fuller Aumentado (DFA)

Series en niveles

Primera diferencia

Estadistico Modelo Rechazo Ho Rechazo Ho

Estadistico Modelo Rechazo Ho

1) (2) al 95% al 99% 1) ) al 95%

Numero de ocupados

In L ocupt -2,228 CCST no no -9,921 SCST si
(0,1981) (0,000)

In L ocup2 -2,035 CCST no no -9,258 SCST si
(0,2714) (0,000)

In Locups -2,350 CCST no no -3,732 SCST si
(0,1594) (0,000)

In L ocups -3,007 CCST Si no -4,156 SCST si
(0,0390) (0,000)

Costo laboral

In clocupt -1,647 CCST no no -9,025 SCST Si
(0,4539) (0,000)

In clocup2 -1,636 CCST no no -9,650 SCST Si
(0,4595) (0,000)

In clocupa -1,700 CCST no no -9,919 SCST si
(0,4275) (0,000)

In clocups -1,707 CCST no no -9,588 SCST Si
(0,4239) (0,000)

In cl_2 ocupa -0,425 CCST no no -7444 SCST Si
(0,8976) (0,000)

In cl_2 ocups -0,402 CCST no no -6,976 SCST Si
(0,9016) (0,000)

Producto interno bruto

Iny -1,421 CCST no no -2,353 SCST Si
(0,5675) (0,019)

Costo de uso del capital

In ck -3,257 CCsT si no -6,195 SCST Si
(0,0204) (0,000)

(1) Los valores entre paréntesis corresponden a probabilidad asociada al estadistico.
(2) Corresponde a los test de los siguientes modelos: CCST= con constante y sin tendencia; SCST= sin contante

ni tendencia.
FUENTE: Elaboracién propia.
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Cuadro Al.4 - Autocorrelacion y normalidad de los residuos y
cointegracion entre las variables del modelo

Modelos con nimero de ocupados:

Privados Privados
Totales Privados dependientes  dependientes 30 hs +

Autocorrelacion
Portmanteau (1)

Rezagos
2 0,10 0,14 0,09 014
3 0,17 0,15 0,15 0,04
4 0,23 0,16 0,25 011
Test LM (1)
1 0,21 0,42 0,31 018
2 0,20 0,39 0,18 0,55
3 0,37 0,15 0,39 0,03
4 0,59 0,40 0,68 0,75
Normalidad (1) (2)
054 047 0,04 0,03
Test de cointegracion de Johansen (3)
Al 1% 1 1 1 1
Al5% 1 1 1 1

(2) Los valores corresponden al p-valor del estadistico asociado a Ho de ausencia de autocorrelacion.
(2) Opcién Cholesky.
(3) NUmero de relaciones de cointegracion con el estadistico de la traza y el del maximo valor propio.

FUENTE: Elaboracién propia.
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Cuadro Al.5 - Elasticidad empleo-costo laboral (#,, ) de largo plazo de la demanda
de trabajo privado dependiente de 30 horas 0 mas segun definicién de costo laboral

’m Intervalo de confianza 95%
Sin restricciones (1)
Costo laboral con aportes e impuestos 0,21 0,05 0,38
Igresos liquidos de los ocupados 0,16 0,01 0,32
Restriccion de homogeneidad
Costo laboral con aportes e impuestos 0,32 0,21 042
Igresos liquidos de los ocupados 0,27 0,18 0,37
Restriccién de RCE (2)
Costo laboral con aportes e impuestos 0,17 0,04 0,30
Igresos liquidos de los ocupados 0,16 0,02 0,30
Restriccion de homogeneidad + RCE (2)
Costo laboral con aportes e impuestos 0,25 0,19 0,32
Igresos liquidos de los ocupados 0,26 0,19 0,33

(1) Corresponden a los resultados de los modelos con la restriccion de exogeneidad
débil del PIB y costo laboral.
(2) RCE= rendimientos constantes a escala.

FUENTE: Elaboracién propia en base a las estimaciones de los parametros
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Cuadro Al.6 - Elasticidad de la demanda de trabajo, periodo reducido (1991-2005)
distinguiendo segun definicién de costo laboral (1)

Elasticidad e mpleo-producto Elasticidad e mpleo-costo laboral
iy Intervalo de confianza 'm Intervalo de confianza
Sin restricciones (2)
Privados dependientes cl 1,29 0,90 1,68 0,10 -0,03 0,22
cl2 138 0,94 182 0,11 -0,04 0,25
Privados dependientes 30 hs + cl 1,19 0,81 156 0,18 0,06 0,31
cl2 141 0,94 1,88 0,23 0,07 0,39
Restriccion de RCE (3)
Privados dependientes cl 1,00 0,05 -0,03 0,14
cl2 100 0,06 -0,04 0,16
Privados dependientes 30 hs + cl 1,00 0,15 0,05 0,26
cl2 100 0,17 0,06 0,29
Restriccion de homogeneidad
Privados dependientes 30 hs + cl 089 0,62 1,15 0,18 0,11 0,26
cl2 105 0,71 1,38 0,23 0,13 0,32
Restriccion de homogeneidad + RCE (3)
Privados dependientes 30 hs + cl 1,00 0,22 0,18 0,26
cl2 100 0,21 0,17 0,26

=lasticidad empleo-costo uso capita

ik Intervalo de confianza

Sin restricciones (2)

Privados dependientes cl 028 0,17 0,40
cl2 030 0,17 043

Privados dependientes 30 hs + c 029 0,18 0,40
cl2 035 0,21 048

Restriccion de RCE (3)

Privados dependientes cl 018 0,15 0,22
cl2 017 0,14 0,21

Privados dependientes 30 hs + cl 022 0,18 0,27
cl2 021 017 0,26

Restriccion de homogeneidad

Privados dependientes 30 hs + cl 018 0,11 0,26
cl2 023 013 0,32

Restriccion de homogeneidad + RCE (3)

Privados dependientes 30 hs + cl 022 0,18 0,26
cl2 021 017 0,26

(1) clasigna costo patronal a todos los ocupados dependientes y cl_2 sélo a los ocupados inscriptos en seguridad social
(2) Corresponden a los resultados de los modelos con la restriccion de exogeneidad débil del PIB y el costo laboral
(3) RCE=rendimientos constantes a escala.

FUENTE: Elaboracidn propia en base a las estimaciones de los parametros
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Anexo 2 - Estimacion de la elasticidad de la demanda de trabajo con tecnologia
CES

La expresion correspondiente a la funcién de costo de una tecnologia con elasticidad de
sustitucidn constante entre factores productivos (CES) es la siguiente:

C=Y"[a"W +(—a)7r= [
donde o y v son parametros que surgen de la funcion de produccion.

Aplicando el lema de Shephard a dicha expresion se obtiene la demanda de trabajo:

Ld — % — aO'W—O'Y 1/v

Tomando logaritmo de surge una expresion de la demanda de trabajo lineal respecto a
los parametros de interés:

InL=a"-clnw+g¢InY

donde «’’ es una constante y ¢ es 1/v. El coeficiente que multiplica al logaritmo del
salario (Inw) es la elasticidad de sustitucion entre capital y trabajo, por lo que si ademas
se cuenta con la informacion sobre la participacion de la masa salarial en el valor de la
produccién (s.), se obtiene la elasticidad precio-directa de la demanda y la elasticidad
precio-cruzada aplicando las definiciones (1) y (2) respectivamente. El coeficiente ¢
indica la elasticidad empleo-producto, y en el caso de que la funcién de produccion
fuera homogeénea de grado 1, el coeficiente ¢ seria igual a uno. Por lo tanto, al igual que
en la C-D la existencia de RCE se prueba mediante la hipdtesis p=1.

Se estima por lo tanto el sistema (4) considerando el residuo de la relacién de largo
plazo como:

py =B InL ;=B Incl_, - B;Iny,,

Dado que la variable costo de uso de capital resultd significativa en todos los modelos
estimados, no seria correcto excluirla de las estimaciones de los parametros de la
demanda laboral. Esto constituye una limitacion para las estimaciones que parten del
supuesto de una tecnologia de produccion CES. En efecto, no fue posible encontrar una
relacion de largo plazo entre las variables para el periodo completo suponiendo esta
tecnologia. Es asi, que bajo esta especificacion, hubo que introducir numerosas
intervenciones y reducir el periodo de estimacion, lo que sugiere resultados poco

Cuadro A2.1 - Elasticidad empleo-costo laboral con tecnologia CES (1991-2005)

Intervalo de confianza

Modelo (1) OLK n. (2) para n, .
Numero de ocupados totales 0,07 0,03 0,01 0,06
Numero de ocupados privados 0,07 0,03 0,01 0,06

(1) Corresponde al modelo con la restriccion de exogeneidad débil de cl ey
(2) Se aplica . =- (1- SL )ok Suponiendo s =055

FUENTE: Elaboracién propia.
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robustos. Sélo los modelos con ocupl y ocup2 salvan las pruebas econométricas que
permiten validar el modelo, por lo tanto s6lo se presentan esos resultados.

En el Cuadro A2.1 y A2.2 se observa que la elasticidad empleo-costo laboral y empleo-
producto suponiendo una tecnologia CES es muy inferior a la estimada en una
modelizacion sin restriccion de tecnologia o suponiendo una tecnologia C-D.

Cuadro A2.2 - Elasticidad empleo-producto con tecnologia
CES (1991-2005)

Modelo (1) Hiy Intervalo de confianza
NUmero de ocupados totales 0,34 0,26 041
NUmero de ocupados privados 0,49 0,39 0,59

(1) Corresponde al modelo con la restriccion de exogeneidad débil de cly PIB

FUENTE: Elaboracion propia.
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