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INTRODUCCION

En & campo de la economia e enfoque mas difundido sobre la problemética de la
pobreza concibe a este fendmeno como carencia de los recursos imprescindibles para
alcanzar un estandar de vida considerado minimo en la sociedad. Desde esta
perspectiva, € criterio mas difundido para evaluar € grado de privacion de los
individuos descansa en € método del ingreso que parte de determinar un umbral
minimo de ingreso con € que es posible satisfacer e conjunto de necesidades
imprescindibles a través de la adquisicion de los bienes 'y servicios en € mercado. Asi,
el enfogue predominante toma al ingreso corriente expresado en unidades monetarias
como la variable focal que permite evaluar € grado de privaciéon a que se encuentra
expuesto un hogar.

Esta perspectiva de evaluacion del grado de privacion de los individuos ha sido
cuestionada a partir del enfoque de las capacidades desarrollado por Amartya Sen y sus
implicancias en términos de la conceptualizacion del problema de la pobreza. En €

enfoque de Sen la pobreza es conceptualizada como € fracaso de las capacidades
basicas para satisfacer cierto conjunto de necesidades o funcionamientos basicos. De
acuerdo con esta vision, e foco del andlisis de la pobreza deberia trasladarse desde la
identificacion de los individuos con bajos niveles de ingreso — centro de las visiones
predominantes en la literatura — hacia la identificacion de las personas con capacidades
insuficientes para alcanzar e conjunto de funcionamientos considerados basicos en una
sociedad (Sen, 1992).

Sin embargo, la forma de operacionalizar e enfoque de las capacidades en
investigaciones sobre pobreza dista de encontrarse consensuada. En los Ultimos afios se
han planteado en la literatura diversos desarrollos metodol 6gicos que apuntan en esta
direccion.

En este marco, una aproximacion que resulta mas consistente con € enfoque de las
capacidades es la implementacion de medidas de pobreza que permitan identificar a los
individuos dentro de una sociedad que son incapaces de generar por si mismos € flujo
de recursos imprescindible para alcanzar una vida decorosa. En efecto, la incapacidad
para asegurar un nivel de ingresos minimo puede reflgar una redidad de mayor
debilidad y vulnerabilidad que la carencia de ingreso en un periodo de tiempo
determinado. De esta manera, el foco del andlisis de la pobreza pasa de la disponibilidad
efectiva de medios hacia la capacidad para generar auténomamente esos medios.

Una mirada de esta naturaleza prioriza la independencia econémica / autosuficiencia de
los individuos como un vaor a defender, lo cua tiene implicaciones normativas
relevantes. La nocion de pobreza como mera carencia de ingresos supone que un
individuo que no logra obtener un ingreso suficiente en el mercado de trabajo como para
cubrir sus necesidades béasicas pero que percibe transferencias monetarias provenientes
del Estado u de otros agentes privados que complementan su ingreso hasta alcanzar el
valor de la linea de pobreza (LP) no se encuentra en una situacion de privacion social.
Sin embargo, este juicio no es valedero s se opta por un concepto de pobreza
sustentado en la capacidad de ese individuo para generar el monto de recursos minimo
para cubrir sus necesidades basicas. Méas dla de la presencia de mecanismos
institucionales y/o sociales que le aseguren € minimo de recursos representado por la
LP, e individuo se encuentra en una situacion de privacion caracterizada por una
carencia de autonomia basica.



Por otra parte, en términos dinamicos las transferencias de ingreso u otras politicas
tendientes a sostener e nivel de ingreso corriente de los hogares por encima de cierto
umbral frente a caidas transitorias en € ingreso corriente pueden evitar ciertas
consecuencias nocivas de largo plazo. Caidas en los ingresos de los hogares pueden
reducir la inversion en salud y educaciéon de las personas — en especial S existen
restricciones importantes en e acceso al crédito — lo que afecta negativamente la
capacidad futura de generar ingresos de los hogares y por lo tanto puede aumentar la
incidencia de la pobreza asociada a la falta de capacidad para ser econdémicamente
independiente. En este contexto, una situacion de pobreza por ingreso corriente que se
extiende por un periodo relativamente prolongado puede transitar hacia una realidad de
pobreza por fata de capacid ades basicas para generar ingresos.

Las consideraciones realizadas apuntan a sefialar que la evaluacion de la privacion
imperante en una sociedad en un momento del tiempo deberia combinar las medidas
tradicionales de pobreza con indicadores basados en la capacidad de generar ingresos.
Este procedimiento enriquece el andlisis, permitiendo discriminar grados diversos de
exposicion a situaciones de privacion.

La implementacion de un enfoque de esta naturaleza requiere definir una familia de
indicadores que capturen la nocion de pobreza por fata de capacidad para generar
ingresos. En este articulo se utiliza la medida de pobreza desarrollada por Haveman y
Bershadker (1998a, 1998b, 2001) para analizar desde esta perspectiva la dindmica de la
pobreza en Uruguay. En la seccion jError! No se encuentra el origen de la
referencia. se describe la evolucion de la economia en materia durante €l periodo 1991-
2005, en la seccidon 3 se presenta la metodologia propuesta por estos autores. En la
seccion 4 se andiza la evolucion de la pobreza por falta de capacidad para generar
ingresos en Uruguay entre 1991 y 2005. Posteriormente, en la seccion 5 se estudia la
correlacion entre la medicion de la pobreza segin € ingreso corriente y segin la
capacidad para generar ingresos. En la seccion 6 se compara la composicion de la
pobreza seguiin ambas mediciones. La seccion 7 presenta las principal es conclusiones.

2 LA EVOLUCION DE LA ECONOMIA ENTRE 1991 Y 2005

La década de los noventa constituye un periodo de crecimiento relativamente acelerado
de la ecoromia uruguaya, alcanzando entre 1991 y 1998 una tasa de 4.1% a.a. En este
sentido, un segmento importante del periodo de andlisis de este estudio se ubica en un
contexto de significativo crecimiento. La expansion de la economia uruguaya durante
este periodo obedece a multiples factores: condiciones financieras internacionales
favorables, avances en el proceso de integracion regiona (Mercosur), € crecimiento de
los dos grandes vecinos — Argentina y Brasil — conjuntamente con una importante
convergenciaen los precios relativos® de los paises de la region (Antia, 2001). De todos
modos, debe sefialarse que durante este periodo € desempleo se mantuvo en niveles
elevados a pesar del crecimiento registrado.

En 1999 la economia uruguaya inicia una fase recesiva, que culmina en una crisis
econdémica de gran magnitud. Entre 1999 y 2002 € PIB cay6 a una tasa acumulativa
anual superior a 5%. En 2002 — afio en que la economia uruguaya sufre la peor crisis

! Esta convergenciaen los precios relativos se asociaalasimilitud en los rasgos centrales de los planes de
estabilizacién macroeconémica aplicados en laregion, en especial hastala devaluacion brasilefia de 1998.



financiera y bancaria de su historia — la caida del PIB acanzd 11%, la inflacion trepo a
26% y la devaluacion fue de 94% a cabo del afio. El derrumbe econdmico se asociaala
desaparicion de los factores que coadyuvaron a que e desempefio agregado de la
economia en los afios anteriores fuera positivo: devaluacion brasilefia, recesion y crisis
politicay social en Argentina, deterioro financiero del pais desembocando en una crisis
de una magnitud gue ningun analista nacional 0 extranjero habia anticipado apenas un
ano antes. A partir de 2003 se observo un proceso de sostenida recuperacion De hecho,
en €l periodo 2003-2005 se registré unatasa de crecimiento anualizado de 6.8%.

En este contexto, €l ingreso per capita de los hogares creci6 durante los primeros cuatro
anos de la década de los noventa. A partir de 1995 este indicador se contrae levemente,
registrando ligeras oscilaciones hasta 1998 para luego precipitarse durante la recesion.
Tal evolucion estuvo vinculada directamente a comportamiento del mercado laboral,
principal fuente de ingreso de los hogares. La pobreza por ingresos corrientes muestra
unatrayectoria similar ala del ingreso per capita promedio, reduciéndose marcadamente
entre 1991 y 1994 para luego iniciar una senda ascendente gque se agudiza entre 1998 y
2004. La reciente recuperacion de la economia no se ha reflgado en una mejora
apreciable en € bienestar de los hogares. En efecto, la pobreza tan solo se redujo
ligeramente en 2005 en tanto que, si bien el ingreso per capita de los hogares comenzé a
recuperarse a partir de 2004, alln permanece en niveles muy inferiores alos de pre crisis
(véase Gréfical).

Grafica 1l Evolucion de la pobreza eingreso per capita 1991-2005
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Fuente: Elaborado en base ala ECH del INE.

Por otra parte, en € periodo 1991-2005 se observa un fuerte cambio en la composicion
de la pobreza por ingreso corriente, reduciéndose la participacion de los adultos
mayores (64 y més afos de edad) e incrementandose la de los nifios. Existen fuertes
indicios de que esta evolucion es producto por una parte del cambio en los mecanismos
de fijacion de las prestaciones que € sistema de seguridad socia brinda a la poblacion
mayor (jubilacionesy pensiones) a partir de la reforma constitucional aprobada en 1989
y por otra parte del escaso dinamismo del mercado de trabajo, en particular en el

segmento correspondiente a trabajadores con menor nivel educativo.

Lareforma del sistema de gjuste de las pasividades implicd un crecimiento sostenido de
esta fuente de ingreso, fendmeno que favorecié especiamente a los hogares integrados



por adultos mayores. A su vez, la fata de dinamismo del mercado de trabajo se expresd
en un estancamiento del salario real en e sector mencionado y en un significativo
aumento de la tasa de desempleo aln en un contexto de expansion econémica. En
efecto, una porcion significativa de los menores de edad viven en hogares donde los
adultos activos cuentan con un nivel educativo relativamente bajo, por lo que la
dinamica descripta del mercado de trabajo repercutio fuertemente en el bienestar de la
infancia en Uruguay. En 2003 un 41% de menores de dieciocho afios se ubicaba en
hogares donde el nivel educativo del jefe de hogar no superaba los seis afos de
educacion (PNUD, 2005).

Al analizar la evolucion de las remuneraciones por nivel educativo se observa que los
ingresos por trabajo de las personas con doce o mas afios de estudio crecieron hasta
1998 mientras que, los ingresos de personas con secundaria incompletay hasta primaria
completa se contrgieron en dicho periodo. Asimismo, durante la criss las
remuneraciones de las personas con menor nivel educativo registraron una mayor
pérdida de poder adquisitivo que € promedio. En particular, vale resaltar la marcada
contraccion de los ingresos por trabajo de las personas que no tienen secundaria
completa y en menor medida de aguellos con universidad incompleta (en especial
durante la crisis), lo que podria sugerir que en los Ultimos afios € mercado de trabajo ha
dejado paulatinamente de distinguir entre niveles inferiores a secundaria completa por
un kdo, y entre egresados de secundaria 'y aquellos que no completaron la educacion
terciaria, por otro.

Cuadro 1 Remuneraciones por nivel educativo (precios de diciembre de 2005).

1991 1996 1993 2002 2004 2005
Hasta primaria completa 8286 7765 7996 5971 4434 4450
Secundariaincompl eta 11292 10328 10705 7898 6278 6209
Secundaria completa 14623 15116 15060 12289 10025 9808
uTu 10488 10174 10688 8769 7223 7679
Magisterio 9791 11762 12111 11151 9965 9610
Universidad incompleta 14427 16085 16967 14231 11450 11196
Universidad completa 25330 29879 30640 25988 22138 21401
Total 11074 11571 12054 9835 7991 7996

Fuente: Elaborado en base alaECH del INE.

En lo que refiere ala composicion de las fuentes de ingreso per cépita de los hogares en
el periodo 1991-2005 se observa un incremento en la participacion de las jubilaciones y
pensiones y de otros ingresos (transferencias no contributivas, jubilaciones del exterior,
becas, etc.) en detrimento de los ingresos por trabajo. En particular, las jubilaciones y
pensiones aumentan su participacion en el ingreso per capita del hogar de 14% en 1991
a 20% en 2005. A su vez, d interior de los ingresos por trabgjo tras la crisis se constata
una disminucién en la participacion de los salarios privados respecto tanto a 1998 como
al1991.



Cuadro 2 Composicion de las fuentes de ingreso.

1991 1996 1998 2002 2004 2005
Ingreso total 100 100 100 100 100 100
Ingresos por trabajo 60 59 61 56 57 57
Salarios privados 29 29 31 28 28 29
Salarios publicos 12 13 12 13 13 13
Cuenta propia s/local 3 3 3 3 2 2
Cuenta propiac/local 8 8 8 7 8 7
Cooperativa de produccion 0 0 0 0 0 0
Ingresos patronales 8 6 7 5 6 5
Otrosingresos 22 24 24 28 29 29
Capital 5 3 4 3 3 3
Jubilacionesy pensiones 14 17 17 20 19 20
Otros 4 3 3 6 7 7
Valor locativo 17 18 16 16 14 14

Fuente: Elaborado en basealaECH del INE.

En cuanto a la evolucion de las fuentes de ingreso en términos reales, los ingresos
laborales crecieron hasta 1994, estancandose hasta 1999 y sufriendo a partir de ese
momerto una fuerte caida que persistié hasta 2004. En particular, se constata una
significativa contraccion de los ingresos de los trabajadores en cooperativas de
produccion, ingresos patronales y de los salarios privados en € periodo de estudio.
Asimismo, entre 1991 y 2005 se registré una fuerte caida de los ingresos por capital
(intereses, utilidades, etc.) y del ingreso locativo. Por su parte, los ingresos por
jubilaciones y pensiones, se vieron sustancialmente menos afectados que los ingresos
laborales en la crisis, ubicandose en 2005 un 17% por encima de 1991.

Cuadro 3 Evolucién de las fuentes de ingr eso.

1991 1996 1998 2002 2004 2005
Ingreso total 100 108 113 94 84 86
Ingresos por trabajo 100 105 113 86 79 81
Salarios privados 100 107 118 89 80 85
Salarios publicos 100 111 108 97 92 91
Cuenta propia s/local 100 109 118 99 73 63
Cuenta propiac/local 100 117 125 89 87 85
Cooperativa de produccion 100 99 131 35 56 27
Ingresos patronales 100 75 93 58 55 55
Otrosingresos 100 114 120 118 109 113
Capital 100 69 89 57 55 58
Jubilacionesy pensiones 100 131 132 129 113 117
Otros 100 101 106 153 158 165
Valor locativo 100 112 103 89 69 69
Desempleo (%) 8.88 11.9 10.08 16.96 13.07 12.19

Fuente: Elaborado en basealaECH del INE.

La desigualdad en €l ingreso per cépita de los hogares mostré una tendencia creciente
durante todo el periodo de estudio. Esto es, la desigualdad creci6 tanto en periodos en
que € ingreso per capita crecio, se estanco o cayd. El incremento en la dispersién de



ingresos obedece principalmente a la creciente desigualdad salarial registrada en €
periodo y que ha sido asociada tanto a explicaciones de oferta y demanda de
calificaciones como a cambios institucionales tales como la mayor gpertura comercial y
la descentralizacion en los mecanismos de formacion de salarios acaecida a comienzos
de la década de los noventa (Amarante y Arim, 2005; Arim y Zoppolo, 2001).

Gréfico 2 Desigualdad en el ingreso per capita delos hogares
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Fuente: Elaborado en base ala ECH del INE.

3 EL CONCEPTO DE POBREZA COMO INCAPACIDAD PARA SER
ECONOMICAMENTE INDEPENDIENTE

3.1. Pobreza de Ingreso corrientey pobreza por falta de capacidades para
generar ingresos

La propuesta de Haveman y Bershadker (2001) parte de la conceptualizacion de la
pobreza en funcion de la capacidad de los individuos u hogares para generar € flujo de
ingresos necesario que les permita cubrir sus necesidades basicas en forma auténoma,
sin que medien transferencias desde el Estado y/o otros agentes. Los autores definen el
concepto de pobre por falta de capacidades para generar ingresos (PFCGI) *como
aguella persona gue vive en un hogar que no tiene la posibilidad de ser econémicamente
independiente, es decir, que el conjunto de sus miembros adultos no tiene condiciones
para generar ingresos por encima de un cierto umbral de pobreza.

Asi, en lugar de clasificar a los hogares en funcion del ingreso corriente percibido,
consideran el ingreso potencia que podrian generar los adultos del hogar dado € nivel y
la estructura salarial imperante en un momento determinado, y ese ingreso se compara
con & umbral escogido.

En este apartado se busca esclarecer las diferencias conceptuales entre e ingreso
corriente y la capacidad o potencialidad para gererar ingresos de una unidad familiar

L Enel articulo original eningles el término utilizado es Self-reliant poverty.



como indicador del grado de privacion. El ingreso corriente es el flujo total de recursos
monetarios y no monetarios que controla un hogar en un periodo de tiempo. En
términos generales, puede afirmarse que este flujo depende genéricamente de cuatro
factores (Atanasio y Székely, 1999):
a) Ladotacién o acervo de activos generadores de ingreso que poseen las personas
integrantes de un hogar
b) Latasaalaque son utilizados estos activos con e objetivo de generar ingresos
c) El precio que pueden obtener por la utilizacion de esos activos en el mercado
d) Las transferencias provenientes del Estado u otros agentes privados que son
independientes de |os activos generadores de ingresos en poder de lafamilia
En este marco, € ingreso per cpita de un hogar puede ser expresado como:

j | - k

&é é. Aa,i Ra,i Pa g-l_ é. Tl
yi: i=1 a0l - g i (1)
donde y representa € ingreso per cpita corriente correspondiente al individuo i, n es €
nimero de miembros del hogar a que pertenece la persona i, A representa la dotacion de
activos tipo a poseidos por i, R sefida la tasa en que € activo a es utilizado por la
persona i para generar ingresos, P es el precio que es posible obtener por unidad de
activo a en e mercado, j indica la cantidad de generadores de ingreso en € hogar de
pertenencia de la persona i, | es la cantidad de tipos diferentes de activos y k es la
cantidad de personas en lafamilia que obtienen ingresos de transferencias (T).
Por su parte, la capacidad para obtener ingresos de un individuo i depende
exclusvamente de la dotacién de activos con gque cuentan los miembros de su hogar y
del precio que pueden obtener en e mercado por esos activos. Esto implica que €
ingreso potencial auténomo difiere del ingreso corriente en que no incorpora las
transferencias (T) y que a su vez, hace abstraccion de las decisiones que toman los
hogares sobre la tasa a la cual utilizan efectivamente sus activos para generar ingresos.
En términos mas formales, la capacidad para generar ingresos (CPGI) puede definirse
como:

& d 0
a a Aa,i Pai
i=1 a0l %]

CGl, =

)
n

Asi, la CGI de un individuo sera mayor o menor a su ingreso corriente en funcién del
valor de las transferencias (T) especificas que recibe el hogar al que pertenecey latasaa
la que efectivamente utilizan los miembros de su hogar los activos de |os que disponen.

Sin embargo, la diferencia entre ingreso corriente y la CGl no es meramente un
problema de los términos que se incorporan 0 no en su definicion, Sino que constituyen
dos nociones distintas de los recursos con gque cuenta una persona. Entre el conjunto de
decisiones econdmicas que toma un hogar se encuentran las decisiones de oferta de su
dotacion de activos. Asi, por gemplo, las familias deciden cudles de sus miembros
ofertardn su fuerza de trabagjo en e mercado con e objetivo de percibir un ingreso
sdlarial, cudntas horas estan dispuestos a trabgjar, qué hacer con sus activos financieros
y fisicos, etc. En principio, la teoria microecondmica sefida que las familias transarén
sus activos en el mercado siempre 'y cuando los costos asociados a €llo resulten menores
gue los beneficios obtenidos. Esto implica que la decision de no comerciar sus activos
tiene un vaor econdmico para € hogar por lo menos equivalente a costo de
oportunidad de no generar ingresos monetarios y no monetarios por medio de su



insercion en e mercado. Por definicidn, € ingreso corriente no considera el valor de los
activos no ofrecidos como parte de los recursos con que cuenta un hogar, a “descontar”
el ingreso potencia que obtendria una persona con sus activos por la tasa de utilizacion
de los mismos. A lainversa, la CGI asume que e vaor de los activos no utilizados es
parte de los recursos del hogar.

No obstante, el grado en que los hogares utilizan los activos no depende exclusivamente
de las cecisiones que toman las personas. Tipicamente, las personas enfrentan cierta
probabilidad de no lograr insertarse laboralmente y caer en situaciones de desempleo o
subempleo, lo cua determina que no logren utilizar completamente su capacidad laboral
para generar ingresos. En este sentido, es posible gjustar la CGI en funcion de la
dificultad que pueden enfrentar para obtener un ingreso a cambio de sus activos:

Qé a Agi(l- Eal)Pa

CGI corregidg = ¢=1a0 g (3)
n

donde E,,; representa la tasa de subutilizacion esperada del activo a dada las
condiciones imperantes en la economia.

Los dos conceptos de recursos en poder de los hogares determinan definiciones
alternativas de pobreza. Sea z € valor de la linea de pobreza, que representa el umbral
de recursos por debajo del cual se considera que una persona es pobre. Las siguientes
condiciones definen la condicién de pobre de ingreso corriente y pobre por capacidades
insuficientes para generar ingresos (gjustado y sin gjustar por la subutilizacion de
activos):

Concepto de pobreza Condicién
Pobreza de ingreso corriente & | o Kk

‘ada AqiRa,iPa’ T+AT

& =1a01 g i=1 <z

n
Pobreza por falta de capacidades para generar o) | o)
ingreso auténomo - W
g|-1a01 g

<z
n

Pobreza por falta de capacidades para generar o) | o
ingreso auténomo corregida por la subutilizacién no “a a Aaill- Eai)Pal

deseada de los activos &i=1201 - g,

La definicion de ingreso corriente y de la capacidad para generar ingresos implicita en
las expresiones (1) a (3) supone un comportamiento competitivo de los mercados de
activos puesto que sus precios son comunes para todas las personas. No obstante, la
presencia de imperfecciones en los mercados — informacion incompleta o asimétrica,
poder de mercado, discriminacion, redes sociales — hace que los precios que reciben las
personas por |os mismos activos puedan variar sisteméticamente.

2 |_os trabajadores sindicalizados suelen recibir una remuneracion més alta por su trabajo que el resto de
los ocupados aun cuando compartan €l mismo conjunto de activos laborales, las mujeres reciben una
remuneracion media menor que los hombres con idénticas caracteristicas, la tasa de interés o de
beneficios recibida por activos fisicos o financieros varia en funcién del grado de concentracion de la
actividad en la cual son utilizados como insumos, etc. A su vez, estos precios pueden variar en funcion
de las redes sociales en las que se encuentran insertas las personas que facilitan o dificultan la obtencién
de unaremuneracion a cambio de sus activos |aboral es.



Algunas de estas situaciones pueden ser incorporadas a las definiciones (1) a (3) S se
amplia el concepto de activos para permitir lainclusion de algunas caracteristicas de las
personas como ser € género, la raza o la locaizacion geogréfica donde viven las
personas. De igual forma, se puede conceptuar las normas y redes sociales como un
activo especifico que obtiene una remuneracion. Este tipo de activos se denomina
capital social en la literatura (véase por gemplo, Durlauf y Fafchamps, 2004). Sin
embargo, aln cuando se controle por estas dimensiones, persisten diferencias en el
precio de los activos asociadas a otros factores, como ser las caracteristicas de la
actividad laboral® o capacidades no observables de los individuws, como ser las
habilidades innatas y algunas formas de capital social, entre otros.

En un sentido estricto las ecuaciones (1) a (3) deberian ser reformuladas de tal forma de
permitir captar esta heterogeneidad de precios posibles que | as personas puedenrecibir a
cambio de sus activos, haciendo depender el precio no sélo del activo en cuestion sino
de su propietario (P, ). Esta modificacion esta reflgjando el hecho de que los mercados

Nno son necesariamente competitivos. Sin embargo, la nocion de CGl no puede
incorporar estos diferenciales de precios asociados a la utilizacién especifica que se
realiza de los activos, puesto que por definicion cuantifica el ingreso potencial, el cual
no depende del puesto de trabajo especifico que obterdria una persona. Como €l precio
gue podria obtener por sus activos una persona no es un parametro deterministico sino
una variable aeatoria que presentara diferentes redlizaciones en funcion de las
consideraciones realizadas anteriormente, las expresiones (2) y (3) deben expresarse
como esperanzas de la suma de los ingresos provenientes de diferentes activos:

@ ) 0
Eé_a a AaiPal
CGl; =—zla°§ 2 (3)

& | 0
ESQ @ Ani(l- Eqi)Pal

CGl corregida = 1=1201 ; 2 (4’)

Una vez aceptado este enfoque para abordar la problemética de la pobreza desde una
Optica diferente, el problema operativo central consiste en contar con informacion sobre
la dotacion de activos de los hogares y € precio que reciben en € mercado y definir un
enfoque metodologico que permita aproximarse a este concepto a partir de la
informacion disponible en las encuestas de hogares. En el apartado siguiente se describe
brevemente la propuesta de operativizacion realizada por Haveman y Bershadker
(2001).

3 En dgunos casos las diferencias obedecen a las particularidades de las actividades econémicas donde
son utilizados. Por ejemplo, los problemas para monitorear el trabajo en establecimientos de gran porte
puede inducir a las empresas a pagar remuneraciones mas altas para incentivar la productividad del
trabajo (salarios de eficiencia) o tipos de actividades menos deseables pueden tender a recibir
remuneraciones mas elevadas (salarios compensatorios). Los activos fisicos o financieros colocados en
actividades cuyo retorno se encuentra mas diferido en el tiempo suelen ser mejor remunerados que las
colocaciones de esos mismos activos en actividades que permiten una recuperacion més rdpida de la
inversion. Por este tipo de razones algunas ramas de actividad pagan sistematicamente remuneraciones
maés elevadas que otras, las empresas de mayor porte tienden a remunerar mejor a sus trabajadores, en
promedio |os trabajadores en el sector plblico ganan mas que los ocupados en el sector privado, etc. Es
posible que en los procesos que asignan a los trabajadores a los puestos de trabajos existentes - unavez
controlado por la dotacion de capital humano y social — algunos tengan “mas suerte” que otros,
obteniendo una remuneracion superior a la del promedio de las personas que aentan con la misma
dotacion de activos.



3.2.Un enfoque metodologico para medir pobreza como incapacidad para ser
economicamente independiente

El primer paso de la metodologia de Haveman y Bershadker (2001) para operacionalizar
el concepto de PFCGI consiste en estimar la capacidad de generar ingresos de los
adultos del hogar. Se define la capacidad de generar ingresos (CGl;) como los ingresos
gue €l individuo recibiria s trabgjara a tiempo completo durante todo €l mes a salario
vigente en el mercado. Por cierto, estos ingresos dependen de las caracteristicas del
individuo, principamente de su acumulacion de capital humano.

Haveman y Bershadker proponen la estimacion de CGl; por medio de un modelo de
seleccion en dos etapas (Heckman, 1979). En una primera etapa se estima, para cada
adulto de la muestra, una ecuacion de participacion en el mercado laboral.*

L os coeficientes obtenidos en la ecuacion de ingresos permiten predecir € ingreso que
es capaz de generar cada uno de los adultos integrantes del hogar de acuerdo con su
capital humano, s se incorporara a mercado laboral trabajando a tiempo completo y no
se modificara la estructura de las remuneraciones vigente. El término de error de cada
ecuacion salarial, que reflga e efecto de los inobservables en cada afio y para cada
grupo de individuos considerado (hombres / mujeres), se incorpora en las predicciones
de ingresos a través de la aplicacion de un shock aleatorio, asumiendo que el mismo se
distribuye normal con media cero y varianza s?.

Diversos estudios sobre el mercado de trabajo uruguayo encuentran que los individuos
enfrentan dificultades heterogéneas para encontrar un trabgjo. Asi, la probabilidad de
caer en una Situacion de desempleo es mayor para las mujeres, los jovenes y las
personas con menor nivel educativo (Amarante y Arim, 2003; Bucheli y Casacuberta,
2003). A modo de incorporar este factor, se construyé también el ingreso potencial
gjustado por la prediccion de la probabilidad especifica de desempleo que enfrenta cada
individuo a través de la estimacién de un modelo probit.®

Una vez que se ha estimado la capacidad individual de generacion de ingresos, surge la
capacidad bruta de generar ingresos de un hogar (CGIH) a agregar la capacidad
generadora de ingresos de sus distintos integrantes (adultos). También deben
adicionarse los otros ingresos no provenientes del mercado laboral (por la posesiéon de
activos o derecho ala percepcion de jubilaciones o pensiones).

* En laaplicacién al caso uruguayo las variables incluidas en la ecuacion de participacion laboral son la
edad y su expresion cuadrética, los afios de escolaridad y su expresion cuadratica, una variable binaria
que distingue entre Montevideo y el resto del pais urbano, un conjunto de variables binarias que indican
la presencia de nifios en el hogar (menores de 5 afios, entre 5y 11 afiosy entre 12y 17 afios), el ingreso no
laboral del hogar, €l ingreso percibido por los restantes miembros del hogar y una variable que capta la
interaccion entre los afios de educacion y la edad. El término de correccion de seleccion que surge de esta
ecuacion es incluido en una ecuacién salarial. En este caso, la variable dependiente es el logaritmo del
ingreso por hora, y las variables explicativas son la edad y su expresion cuadrética, un conjunto de
variables binarias que indican el maximo nivel educativo alcanzado, una variable binaria que distingue
entre Montevideo y el resto del pais urbano, y una variable de interaccion entre la edad y el nivel
educativo. Estas ecuaciones se estiman por separado para hombres y mujeres, considerando a los
individuos adultos entre 18 y 64 afios y excluyendo a los que perciben jubilaciones. Las estimaciones se
realizaron parael periodo 1991-2005.

® Las variables independientes que se incluyeron fueron: edad, edad a cuadrado, género, afios de
educacion, una variable binaria que identifica Montevideo y el resto del pais urbano y otra que sefidla la
condicion de jefe de hogar.



Los autores proponen gustar esta capacidad generadora de ingresos de los hogares de
manera que reflgje los costos en los que incurririan s todos los miembros adultos
trabajaran a tiempo completo. Especificamente proponen deducir los costos de cuidado
de los menores, y definen asi la capacidad neta de generar ingresos de los hogares
(CNGIH), que es comparada con € umbral de pobreza para clasificar a la poblacion
como pobre 0 no pobre en términos de sus posibilidades de ser econémicamente
independiente.

En el caso del presente estudio, este costo asociado a cuidado de los nifios durante la
jornada labora de los adultos fue especificado como €l valor de mercado de la hora de
cuidado infantil. En & caso de los nifios menores de tres afios se supuso que se
necesitaban 40 horas semanales de cuidado, mientras que, para |los mayores de tres que
estan en edad escolar, se supuso que se necesitaban 20 horas de cuidado. A su vez, se
trabaj 6 bajo diversos supuestos sobre las economias de escala en este gasto (laformaen
gue aumenta €l gasto de contratar personal para la atencion domiciliaria de los nifios en
funciéon del ndmero de menores involucrados). Especificamente, se realizaron
estimaciones de la capacidad neta de generacion de ingresos de los hogares asumiendo
gue el gasto evoluciona en forma proporcional al nimero de nifios, que ho aumenta con
el nimero de nifios (economias de escala perfectas) y que aumenta menos que
proporcionalmente. En este Ultimo caso, se trabagé con las hipotesis alternativas de que
el costo del cuidado del segundo nifio resulte equivalente a un 80%, 50%, 20% del costo
del cuidado del primer nifio.®

La estimaciéon de la pobreza por falta de capacidad para generar ingresos (PFCGI)
presenta algunas limitaciones que se deben tener en cuenta para interpretar los
resultados obtenidos en su implementacion. Entre ellas, merece la pena resaltar que no
se realiza ninguna consideracion de equilibrio general en tanto que no se toman en
consideracion los ajustes en la estructura salarial que deberian ocurrir s todos los
adultos entre 18 y 64 se incorporaran a mercado de trabajo a tiempo completo. El
enfoque pretende ssimplemente indicar cuanto deberia esperar obtener a cambio de su
trabgjo un individuo en € afo t dada la estructura de ingresos observada en ese afio. Un
comentario similar refiere a la estimacion de la probabilidad de encontrarse
desempleado que enfrenta cada individuo dada sus caracteristicas.

No obstante, la capacidad generadora de ingresos individua si reflgja los cambios en la
estructura de ingresos y en la propension a desempleo originada en los movimientos
ciclicos de la economia. La estimacion de las ecuaciones de ingreso y de probabilidad
de encontrarse desempleado para cada afio logra capturar €l impacto especifico de estas
oscilaciones. La PFCGI aumentara en las recesiones y disminuira en las expansiones al
influjo de los movimientos observados en e mercado de trabgjo.

Finalmente, otro supuesto importante en |la metodol ogia adoptada es la consideracion de
la estructura familiar como exdgena, es decir no dependiente del nivel de ingresos del
hogar. Los hogares tienden a reestructurarse en funcion de la capacidad de los

® Se asume que la funcién de produccién del servicio de cuidados de los nifios tiene una forma Cobb-
Douglas con un tnico insumo de produccion (trabajo). Por lo tanto, su forma genérica puede expresarse
como:

f(L) =% (1). El parémetro a se calibra de tal forma que arroje economias de escala como las
mencionadas en el texto.



individuos para generar ingresos. Asi, la conformacion de hogares extendidos puede
tener su origen en la incapacidad de un niicleo monoparental para generar 10s ingresos
minimos para subsistir.

4. LA EVOLUCION DE LA POBREZA POR FALTA DE CAPACIDAD PARA
GENERAR INGRESOS

La Gréfica 33 muestra la evolucién de las series de pobreza por carencia de capacidades
para generar ingresos (PFCGI) para el periodo 1991-2005 utilizando la linea de pobreza
INE (2002). Tal como se menciond, se calculd la PFCGI con y sin gustar por la
probabilidad de encontrarse en una situacion de desempleo. En el panel A se reporta la
evolucion de la PFCGI gustada por la probabilidad especifica de cada adulto de
encontrarse en una situacion desempleo y en € panel B la evolucion de este indicador
sin gustar por desempleo. A su vez, se compara e comportamiento de la PFCGI segiin
el grado de economias de escala que se supone para los costos de cuidado infantil.

La PFCGI (corregida y sin corregir por desempleo) presenta en genera niveles
superiores a la pobreza de ingresos corrientes aunque ambas mediciones muestran un
patron temporal similar. La excepcion son los dos dltimos afios considerados, donde la
PFCGI sin corregir por desempleo se ubica levemente por debgjo de la pobreza
corriente.

La medicion de la PFCGI no muestra variaciones importantes segin € grado de
economias de escala. Las medidas que asumen economias de escala no perfectas se
encuentran préacticamente superpuestas.



Gréfica 3 Evolucion dela PFCGI
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Fuente: elaboracién propia en base a las ECH, INE.
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Fuente: elaboracion propia en base a las ECH, INE.

Las medidas de PFCGI muestran una evolucion més edable durante la década de los
noventa que la registrada por la pobreza calculada a partir del ingreso per capita
corriente del hogar. Si bien los tres indicadores muestran un importante descenso entre
1991 y 1994, la reduccion es menos acentuada para la PFCGI que para la pobreza por
ingresos corrientes. A su vez, entre 1994 y 1998 |a familia de indicadores de PFCGI
muestra una tendencia descendente, que contrasta con e moderado crecimiento
registrado en la pobreza de ingresos corrientes. El aumento de la pobreza corriente en
este periodo puede asociarse a fuerte proceso de reestructuracion productiva vivido en
el pais, caracterizada por una expansion del sector servicios y comercio en detrimento
de las actividades productoras de bienes transables. En este proceso un importante
contingente de personas transitan entre puestos de trabago, provocando caidas



trangitorias en situacion de privacion que capta la pobreza corriente, en la medida en
gue un nimero importante de personas no logra “realizar” su ingreso potencial en el
periodo de transicion.

El fuerte incremento de todos los indicadores a partir de 2002 indica que la crisis
econdémica deteriorod tanto € ingreso corriente como la capacidad de generar recursos
por parte de los hogares. La evolucion més suavizada de la familia de indicadores
PFCGI se aprecia con claridad en el Cuadro que muestra la tasa de variacion de la
pobreza de ingresos corrientes y la PFCGI para los periodos 1994/1991, 1998/1994 y
2003/1998.

Cuadro 4 Tasa de variacion de la pobreza (L P 2002)
1994/1991  1998/1994  2003/1998  2005/1991

Pobreza de ingresos corrientes -35.22% 10.65% 84.46% 26.05%
Ingreso potencial sin ajustar por desempleo

PFCGI (a=1) -22.0% -4.4% 46.4% -3.4%
PFCGI (a=¥) -26.1% -5.8% 57.5% -4.4%
PFCGI (a=1.18) -22.7% -4.7% 48.9% -3.7%
PFCGI (a=1.71) -24.2% -5.1% 52.6% -4.1%
PFCGI (a =3.8) -25.1% -5.5% 70.2% -4.5%
Ingreso potencial gjustado por desempleo

PFCGI (a=1) -22.8% -7.1% 41.5% -9.2%
PFCGI (a=¥) -27.2% -8.6% 50.7% -11.0%
PFCGI (a=1.18) -24.0% -6.6% 42.3% -9.9%
PFCGI (a=1.71) -25.3% -7.0% 45.6% -9.8%
PFCGI (a =3.8) -26.7% -7.8% 48.9% -10.4%

Fuente: elaboracion propiaen base alas ECH del INE.

En @ primer lustro de la década de los noventa — Unico periodo donde se observa una
reduccion apreciable de la incidencia de la pobreza — la reduccion de la pobreza de
ingresos corrientes alcanza aproximadamente a 35% mientras que, en promedio la
familia de indicadores de PFCGI se reduce en 25%. A su vez, entre 1994 y 1998 — Unico
periodo donde difiere la tendencia de la pobreza de ingresos corrientes — el aumento de
la pobreza de ingresos pasa de 15.1 % a 16.7%, mientras que la pobreza por fata de
capacidades para generar ingresos muestra un leve descenso. Por Ultimo, durante la
recesion y crisis que vivié e pais entre 1998 y 2003 se observa que la pobreza de
ingresos corrientes aumenta més de un 84% mientras que, la PFCGI se incrementa casi
40 puntos porcentual es menos.

Estos resultados indican que la PFCGI resulta una medida menos sujeta a los
movimientos en las condiciones econdmicas de corto plazo que la pobreza de ingresos
corrientes. Una de las razones que justifican esta mayor estabilidad es que la familia de
indicadores PFCGI es insensible a los cambios en la tasa de actividad labora y en las
horas trabajadas en tanto que, las variaciones en e nimero de personas activas o los
cambios en e numero de horas efectivamente trabajadas s afectan €l ingreso corriente
de los hogares. La tasa de actividad aument6 durante la década de los noventa,
fundamentalmente a influjo de la evolucion de la tasa de participacion especifica de las
mujeres. Ambos factores muestran un patrén prociclico que impacta en € ingreso
corriente de los hogares (Amarante y Arim, 2005). En otros términos, las familias
tienden a“ realizar” una fraccion mayor de su capacidad de generar ingresos — via horas
trabgjadas y actividad de sus miembros - durante los periodos de expansion econdémica



y lo contrario sucede durante las recesiones, provocando movimientos méas acentuados
de la pobreza por ingresos corrientes.

En lo que refiere a la incidencia segin € ciclo de vida, cabe destacar la elevada
incidencia de la PFCGI’ en los menores de 18 afios (lo que en parte se explica por la
imputacién de costos por e cuidado de nifios) que también es elevada en €l caso de la
pobreza de ingresos corrientes, 58% y 49% en 2005, respectivamente (véase Cuadro 5).
Sin embargo, la incidencia de la pobreza de ingresos corrientes (LP02) en menores de
18 afios aument6 en mayor medida que la PFCGI en € periodo 1991-2005, lo que
obedece al caréacter mas transitorio de la primera.

Asimismo, es de resaltar la elevada incidencia de la PFCGI en hogares con jefes de

hogar tanto hombres como mujeres menores de 30 afios, 10 que permite identificar alos
hogares “jovenes’ como un grupo particularmente vulnerable.

Cuadro 5 Incidencia por ciclo devida

1991 1996 1998 2001 2004 2005

PFCGlI Pob02 PFCGI Pob02 PFCGI Pob02 PFCGI Pob (2 PFCGI Pob02 PFCGI Pob02
Tramosde edad
Menoresde 18 55.5 38.0 453 31.0 46.3 30.1 486 340 546 51.9 582 49.4
18y 29 30.7 21.7 228 16.1 236 159 26.0 190 328 343 322 30.2
30y 44 37.8 233 278 168 26.1 153 285 177  36.6 326 364 30.3
45y 54 20.2 16.1 119 106 119 100 129 121 194 244 182 21.1
55y 64 14.1 11.1 7.6 7.1 7.2 7.0 75 7.8 11.7 17.4 11.7 16.0
65y mas 19.1 125 7.6 48 9.0 54 78 39 141 10.8 125 9.2
Tota 34.2 233 247 170 255 16.7 26.7 1880 32.7 321 330 29.4
Edad del jefe de hogar
Menor de 30 afios 55.8 354 525 29.3 514 276 56.6 326 600 485 644 45.8
Entre 30y 44 afios 49.7 30.7 405 246 387 228 416 255 50.7 436 519 41.1
Entre45y 64 afios 255 201 161 143 173 146 181 174 234 299 234 26.3
Mayor de 64 afios 19.1 13.7 112 8.2 10.5 7.2 11.6 75 18.0 17.1 16.6 15.3

Fuente: elaboracion propia en base alas ECH, INE.

5. CORRELACION ENTRE PFCGI Y POBREZA POR INGRESOS
CORRIENTES

Como es de esperar, € grado de superposicion entre ambas medidas es elevado pero no
completo, identificando como pobres a distintas poblaciones. En el Cuadro 6 se presenta
el porcentaje de personas consideradas pobres de acuerdo con la LPO2 que son pobres
por la PFCGI (casi un 70%) asi como e porcentgje de personas pobres por la PFCGI
también consideradas pobres por la LP02 (aproximadamente 50%). Los individuos que
resultan pobres por ambas medidas constituyen e “nlcleo duro” de la pobreza, en la
medida que disponen de un monto de recursos menor a minimo imprescindible para
cubrir sus necesidades bésicas y a su vez presentan caracteristicas que determinan que
su potencididad de generar ingresos se encuentre por debagjo del umbral minimo
representado por la LP. Por este motivo, pueden ser clasificados como pobres criticos

" Se describen los resultados alcanzados para la PFCGI ajustada por la probabilidad especifica de cada
adulto de encontrarse en una situacion de desempleo y con economias de escala unitarias en el costo
asociado al cuidado de los nifios.



ya gue no es de esperar que logren escapar de la situacion de privacion por si solos
dadas las condiciones imperantes en la economia.

A su vez, los pobres por ingreso corriente pero que no son pobres en funcién de su
ingreso potencial podrian constituir una forma de pobreza transitoria, puesto que si bien
sus ingresos actuales se ubican por debgo de la LP, cuentan con una capacidad para
generar ingresos que habilita a pensar que lograrén salir de esa situacién por si mismos.
Por otra parte, los individuos que resultan pobres en funcion de su capacidad de generar
ingresos pero no son clasificados como pobres a partir de su ingreso corriente
representan a la poblacion no pobre vulnerable: s bien logran ingresos superiores a la
LP, un shock negativo — por gjemplo, la pérdida de un puesto de trabajo remunerado por
encima de las condiciones medias del mercado— puede hacerlos transitar a una situacion
de pobreza critica. Por ultimo, la poblacidén que puede ser caracterizada estrictamente
como no pobre esta compuesta por los hogares que perciben ingresos superiores a la
linea de pobreza pero que ademas su capacidad para generar ingresos se encuentra por
encima de ese umbral, por lo que no es de esperar un deterioro de su situacion de una
magnitud tal que los ubique por debajo de la linea de pobreza en forma permanente.”

El Cuadro 6 y la Gréfica 4 reflgjan la existencia de un elevado porcentgje de personas
gue si bien no son consideradas pobres de acuerdo con la linea de pobreza ordinaria, si
lo son de acuerdo con la PFCGI (no pobre vulnerable). Dicha proporcion se mantiene
préacticamente constante a lo largo del periodo (14%). Con €l aumento de la pobreza a
partir de 2001 un mayor porcentaje de individuos considerado pobres segin la PFCGI
son también identificados como pobres por el indicador de pobreza corriente, 10 que
denota la fuerte asociacion entre el deterioro de los ingresos corrientes y el deterioro de
la capacidad de generar ingresos de los hogares, ya sea por la caida de las
remuneraciones o por e aumento del desempleo. Ello a su vez, se condice con que la
PFCGI presente un patrén mas alisado a lo largo del ciclo econémico. En este sentido,
se podria pensar que la transicion desde la no pobreza hacia la pobreza de ingresos
corrientes se produce fundamentalmente entre los no pobres vulnerables dado que
aumenta la correlacion entra ambas medidas. Ello indicaria que la PFCGI identifica
correctamente nucleos vulnerables de poblacion que, frente a shocks transitan hacia
situaciones de situacion de privacion de ingresos corrientes.

Por Ultimo, cabe resdltar la evolucion de la tipologia en cuestion entre 2004 y 2005
donde la pobreza la pobreza critica permanece incambiada siendo € descenso de la
pobreza transitoria (més vinculada a los vaivenes ciclicos de la economia), la que da
cuenta de la disminucion registrada en la pobreza corriente.

" Esta manera de analizar la composicion de la pobreza es particularmente relevante cuando no se cuenta
con informacién proveniente de encuestas longitudinales que permitan analizar la dinamica
socioecondmica de los hogares en el tiempo.



Cuadro 6 Grado de superposicion dela LP02 y la PFCGI

% PobresLP % Pobres

No pobre Pobreza Pobreza Pob 02 PFCGI 02 queson PFCGI que
vulnerable transitoria critica (2+3) (1+3) pobres son pobres LP
(1) (2 3 PFCGI 02

1991 16.7 59 174 23.3 34.2 74.6 51.0
1994 153 3.7 114 15.2 26.7 75.3 428
1996 13.2 5.5 115 17.0 24.7 67.5 46.5
1998 139 5.2 115 16.7 25.5 69.0 453
2001 14.2 6.3 125 18.8 26.7 66.4 46.7
2004 133 128 194 321 32.7 60.3 59.3
2005 13.3 9.8 19.7 29.4 33.0 66.8 590.6

Fuente: elaboracién propiaen base alas ECH del INE.

Grafica 4 Evolucion de la pobreza critica, transitoria y de no pobres vulnerables
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Fuente: elaboracion propia en base a las ECH, INE.

6. COMENTARIOS FINALES

En este trabajo se presentd una mirada innovadora de la pobreza en Uruguay centrada
en las carencias que los hogares presentan para generar a través de su dotacion de
activos € flujo de recursos minimo imprescindible para cubrir las necesidades bésicas
gue representa una linea de pobreza. La incapacidad para asegurar un nivel de ingresos
minimo puede reflgar una realidad de mayor debilidad y vulnerabilidad que la carencia
de ingresos en un periodo de tiempo determinado. De esta manera, € foco del andisis
de la pobreza pasa de la disponibilidad efectiva de medios hacia la capacidad para
generar auténomamente esos medios.

Los resultados sefidan que la poblacion con dificultades para ser autosuficiente es un
conjunto mas amplio que el de la pobreza por ingresos corrientes. Si bien ambas
medidas muestran un patron temporal similar, la tendencia de la PFCGI es més



suavizada que la de la pobreza por ingresos corrientes, |0 que constituye un indicio de
gue la primer medida se aproxima mejor a la pobreza estructural y a grado de
vulnerabilidad a que se encuentran expuestas las personas en Uruguay.

La superposicion de ambas mediciones permite clasificar la poblacion en funcién de sus
limitantes efectivas y potenciaes, identificando a los pobres de ingreso que no
presentan caracteristicas para ser autosuficientes (pobres criticos) dada la situacion
econdémica, los pobres con limitaciones de ingresos corrientes pero que presentan
caracteristicas que permite pensar que lograrén salir de la situacién de privacion por sus
propios medios (pobreza transitoria), la poblacion no pobre en riesgo de caer en
situacion de privacion (no pobres vulnerables) y € grupo de la poblacion que no
muestra dificultades ni potenciales ni efectivas para obtener un ingreso que les permita
desarrollar sus potenciaidades. Durante la década de los noventa, algo més del 30% de
la poblacion es clasificada dentro de los grupos de riesgo (pobreza critica, pobreza
transitoria, no pobres vulnerables) y esa cifrase elevaa 45% en 2004. En este contexto,
la focalizacion extrema no parece ser un principio adecuado para atacar € problema de
la privacion en Uruguay.

Si bien el enfoque resulta rovedoso y promisorio, aun resta espacio para avanzar en la
investigacion del fendmeno de la pobreza en Uruguay desde una perspectiva
multidimensional. Tal como sefidla Sen, la medicion de la pobreza deberia enfatizar la
posibilidad del desarrollo pleno de las capacidades y del funcionamiento de los
individuos en su vida socia, concepto significativamente mas amplio que el
incorporado en el método del ingreso, el cual solo abarca el nivel de consumo de bienes
y servicios privados, pero también mas amplio que las capacidades para generar
ingresos. Cémo avanzar hacia una medicién mas nitidamente multidimensiona de la
pobreza es aln un tema en discusion a nivel internacional entre los impulsores del
enfoque de las capacidades. En € caso de Uruguay, la evidencia presentada sefiala que
la compresion cabal de la privaciéon no puede limitarse al ingreso corriente como Unico
indicador del bienestar.
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8. ANEXO METODOLOGICO: LA DETERMINACION DE LOSCOSTOS
POTENCIALES ASOCIADOS AL TRABAJO A TIEMPO COMPLETO

El enfoque metodoldgico desarrollado por Haveman y Bershadker (1998, 200l1a y
2001b) para identificar a la poblacion pobre por fata de capacidades para generar el
minimo de recursos necesarios para alcanzar e umbral de bienestar representado por la
linea de pobreza requiere cuantificar el ingreso potencial de cada miembro adulto del
hogar y los costos en los que incurririan los hogares si todos sus integrantes adultos
trabgjaran a tiempo completo. En este anexo se presentan los criterios y opciones
utilizados para operativizar e célculo del costo potencia que deberian afrontar los
hogares si todos sus miembros adultos desarrollaran actividades laborales remuneradas
para el caso de Uruguay.

8.1. Algunas consideraciones previas

Las personas deben incurrir en un conjunto de costos de diversa naturaleza para poder
desempefiar actividades laborales remuneradas. Estos costos constituyen un
determinante de primer orden de su salario de reserva por lo que inciden directamente
en su decision de insertase 0 no en e mercado de trabgjo y en las caracteristicas de
dicha insercién. Los costos de transporte, vestimenta, alimentacion fuera del hogar,

servicios de cuidado de nifios durante e horario laboral, etc. constituyen ejemplos
claros de tipos de erogaciones que cominmente debe redizar un trabagjador. La
relevancia especifica de estos costos depende de factores tales como las caracteristicas
del hogar al que pertenece, la distancia entre su vivienda y € lugar de empleo o €

precio de mercado de los bienes y servicios que debe adquirir para lograr desarrollar su
actividad laboral.

Por esta razon la ganancia neta de bienestar proveniente de los recursos que logran los
hogares s todos sus miembros adultos participaran activamente en e mercado de
trabajo debe cal cularse substrayendo de |os ingresos obtenidos en el mercado de trabajo
los costos asociados a la decision de participacion. Haveman y Bershadker proporen
gjustar la capacidad de generar ingresos de los hogares Unicamente a partir de la



deduccion de los costos de contratacion de servicios de cuidado de los menores. La
presencia de menores constituye uno de los principal es factores que incrementa el costo
de participacion en € mercado de trabgjo, por 10 que este gjuste permite captar una
proporcion significativa de estos costos. A su vez, resulta complgjo estimar los costos
de transporte o de vestimenta dado que dependen de las caracteristicas especificas del
puesto de trabgjo y/o de la localizacién del hogar. La no consideracion de este tipo de
erogaciones posiblemente determine que la estimacion de los costos de participacion se
encuentren sesgados hacia abajo.

En este marco, se asume que las familias deberén asegurar un sistema de cuidado de los
nifios socialmente aceptable durante las horas de trabajo y por |o tanto pagar por su
utilizacion. En la aplicacién de esta medida de pobreza para EEUU Haveman y
Bershadker utilizan informacién sobre e precio de mercado de instituciones
especializadas en la provision de estos servicios (guarderias, jardin de infantes) e
imputan como costo el costo promedio de atencion para nifios entre 0y 5 afiosy entre 6
y 11 afios. Esta alternativa no es viable en el caso de Uruguay en tanto no existe
informacion sistemética que permita calcular € precio promedio de este tipo de
servicios para cada afno. No obstante, alln bajo la hipétesis de que fuera posible realizar
un calculo de esta naturaleza, es posible que este camino no resulte € méas adecuado
para paises de menor desarrollo relativo, como es € caso de Uruguay. Los hogares
uruguayos suelen recurrir a la contratacion directa de personas encargadas del cuidado
de los nifios en la vivienda del hogar durante las horas en que los adultos se encuentran
trabgjando y los nifios no concurren a sistema educativo (incluidas las instituciones de
atencion alainfancia en edad preescolar). Este tipo de arreglo es ampliamente aceptado
en la sociedad uruguaya, funcionando como un sustituto a la posibilidad de contratar
servicios de cuidado directamente a instituciones especializadas 0 como un
complemento en el caso de que estas no cubran la totalidad de lajornada laboral.

A su vez, son habituales otro tipo de arreglos sustentados en el cuidado de los nifios por
parte de otros familiares integrantes o no del nucleo familiar (abuelos, hermanos
mayores). Sin embargo, estas situaciones suponen en algunos casos transferencias
implicitas de recursos desde otros hogares (el tiempo de una persona no integrante del
hogar) por 1o que no deberia tenerse en cuenta para el calculo del ingreso potencial del
hogar desde que € objetivo de esta medida es justamente medir la autonomia relativa
gue obtiene el hogar con los recursos que es capaz de generar. En otros términos, €l
ingreso potencial neto deberia cuantificar e monto de recursos con que cuenta el hogar
S deberia valerse por si mismo para afrontar los gastos asociados a la participacion
laboral de los adultos.

En base a estas consideraciones, es razonable asumir que el costo de producir €l servicio
de cuidado de nifios se asocia a valor de mercado del trabagjo de las personas
contratadas a tal fin. Por lo tanto, es posible conceptuar la produccion de este servicio
como desarrollada directamente por € hogar a través de la contratacion de fuerza de
trabajo especializada. Sin embargo, es plausible esperar que este tipo de “produccion”

presente algin grado de economias de escala. Los costos de contratacion de personal

para el cuidado de los nifios aumenta con la cantidad de nifios pero no necesariamente
en forma proporcional ya que la préctica habitual es que los hogares contratan a un
trabagjador independientemente del  nimero de menores que tendrd a su cargo y es de
esperar que la remuneracion del trabagjador no aumente linealmente en funcion del
ndmero de menores.



Para captar esta particularidad de los costos de cuidados de los nifios se puede
caracterizar la provision de este tipo de servicios dentro del hogar a través de una
funcién de produccion que depende Unicamente del trabagjo contratado y que presenta
ciertas economias de escala. En €l apartado siguiente se representa la evolucién de los
costos segun diversas configuraciones posibles de dichas economias de escala.

8.2. Lafuncion de produccién del “servicio de cuidados de nifios”

Se asume que la funcién de produccién del servicio de cuidados de los nifios tiene una
forma Cobb-Douglas con un Unico insumo de produccion (trabgjo). Por lo tanto, su
forma genérica puede expresarse como:

f(L) =L (2)
donde € parametro a controla las economias de escala asociadas a la produccion del

servicio “cuidados de nifios’. Supéngase que se aumenta en un monto t la utilizacion del
factor productivo L:

f(tL) = (tL)* =t L* =t* f(L) (2
S a =1 lafuncion de produccion presenta rendimientos constantes a escala. Si a<1 la

funcion de produccion presenta rendimientos decrecientes a escala y s a>1 los
rendimientos serian crecientes a escala

8.3. Lafuncién de costos totales asociada

La funcion de costos total es asociada a una funcién de produccion como (1) surge del
problema estdndar de minimizacion, € cua puede plantearse de la siguiente manera
genérica:

i C(w,y) =min wL

% sujetoa L* =y

donde w representa el valor de mercado del insumo L ey el nivel de produccion.

En este caso — donde opera un unico factor de produccién — el resultado del problema de

minimizacion es directo y surge de sustituir e valor de L que surge de la restriccion
tecnol ogica en la funcion objetivo:

Cw,y) =wyz (3)

Por |o tanto, las funciones de costo margina y costo medio pueden expresarse Como:



La elasticidad-escala de la funcidn de produccion es e cociente entre la funcion de

costos medios y la funcién de costos marginales:
(t-a)

e(L):lwy—a):a (6)

(1-aA

— Wy
a

Lafuncién e(L) mide e aumento porcentual en €l nivel de produccién a aumentar la
utilizacion del factor productivo un uno por ciento. La elasticidad escala determina la
evolucion de los costos totales al aumentar el nimero de nifios atendidos. Los casos
polares corresponden aa=1y a=¥. En e primer caso, los costos medios y marginaes
son constantes independientemente de nimero de hijos por los que € hogar debe
producir servicios de cuidado durante las horas destinadas a trabajar por parte de los
adultos. En el segundo caso, se asumen economias de escala perfectas, |o cual determina
gue los costos totales que enfrentan los hogares para lograr atender a los menores no
varian con & nimero de menores en el hogar. Es de esperar que la evolucién de estos
costos se encuentre en una situacion intermedia caracterizada por un aumento de los
costos a tasa decreciente en funcion de la cantidad de nifios. Por esta razdn, se realizan
diversos gercicios de smulacion que buscan captar la sensibilidad de los resultados a
los supuestos realizados en torno alarelevancia de las economias de escala presentes en
la contratacién de servicios de cuidado infantil. Asumiendo una funcién de produccion
como la expresada por laecuacion (1), €l parametro a es calibrado de tal forma de que
el costo del cuidado del segundo nifio resulte equivalente a un 80% , 50% , 20% del
costo del cuidado del primer nifio. Dicho pardmetro deberd cumplir la siguiente
relacion:

EC(W'Z) =wos p CWD) W2 % i a =D (7)
fC(wl) =w C(w]) w In(d +1)

donde d representa €l incremento porcentual en los costos generada por la presencia de
un segundo nifio en e hogar .El Cuadro A1 | resume los valores de a que determinan
las mencionadas trayectorias potenciales de |os costos:

Cuadro Al I: valores calibrados del parametro a

d a
80% 1.1792
50% 1.7095

20% 3.8018




Finalmente, el Cuadro A1 Il muestrala evolucién de los costos marginales de atercion
de los menores por hora seguin la cantidad de nifios en € hogar para cada vaor del

pardmetro de escalaa utilizado:

Cuadro A1 11 : Evolucion delos costos mar ginales seglin nimer o de nifios en el hogar

a
Nifios 1 1.1792 1.7095 3.8018 m
1 w w w w w
2 w 0.80w 0.50w 0.20w 0
3 w 0.74w 0.40w 0.14w 0
4 w 0.70w 0.35w 0.10w 0
5 w 0.67w 0.31w 0.09w 0
6 w 0.65w 0.29w 0.08w 0
7 w 0.64w 0.27w 0.07w 0
8 w 0.62w 0.25w 0.06w 0
9 w 0.61w 0.24w 0.05w 0
10 w 0.60w 0.23w 0.05w 0

8.4. Estimacion delos parametros basicos de las funciones de Costo

La funcion de costo representada por (3) requiere contar con informacion relativa a

valor —hora del factor productivo trabajo (w). La Encuesta Continua de Hogares
relevada por € Ingtituto Nacional de Estadistica permite calcular €l salario promedio de
los trabagjadores que brindan servicios en hogares particulares para cada afio
comprendido entre 1991 y 2005. Sin embargo, no es posible estimar la remuneracion
promedio de los ocupados gque desarrollan tareas especificamente como cuidadores de
nifios. Por lo tanto, la estimacion de w es posible que se encuentre sesgada hacia abgo,
desde que € cuidado de nifios suele estar megjor remunerado que otras tareas vinculadas
a servicios domesticos.

Por su parte, dada las caracteristicas del sistema educativo publico en Uruguay, en €l
caso de los nifios menores de cuatro afios se supuso que se necesitaban 40 horas
semanales de cuidado, mientras que para los mayores de cuatro, que estan en edad
escolar, se supuso que se necesitaban 20 horas de cuidado.®

8 Se supone implicitamente que no existe racionalizacion en la oferta educativa publica. Este supuesto es
razonable en el caso de los nifios en edad escolar, pero no es tan claro paralos nifios de 4 y 5 afios que
concurren a educacion preescolar. A partir de la reforma educativa implementada a mediados de la
década de los noventa es obligatoriala educacion inicial para los nifios de 5 afios y se busca generalizar
también la concurrencia de los nifios de cuatro afios. Sin embargo, con anterioridad a esa fecha es posible
gue operaran restricciones de oferta en estos tramos de edad. En ese sentido, es posible que se subestime
el costo del cuidado infantil en los primeros afios de la década de los noventa.



