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Subsidios por enfermedad: el caso de los funcionarios publicos en Uruguay

Gimena Machado Maffiotto*

Resumen

En Uruguay, los funcionarios publicos cuentan con un régimen de licencias médicas altamente
generoso que recientemente ha tenido modificaciones y se encuentra presente en la agenda
publica. Este trabajo tiene como objetivo la busqueda de factores asociados a la utilizacion de
este subsidio y la deteccion de posibles comportamientos oportunistas por parte de los
trabajadores publicos. Para ello se utiliza informacion proporcionada por la Oficina Nacional del
Servicio Civil para los afios 2018-2021. A través de modelos Logit se estudia la propension de
certificacion de los trabajadores para licencias de corta y larga duracion. Adicionalmente se
utilizan modelos MCO para indagar sobre la duracion y cantidad de solicitudes en el periodo. Los
resultados muestran que caracteristicas de los trabajadores, como el sexo y la edad resultan
significativos para explicar su probabilidad de certificacion. También lo hacen otras variables
laborales como el organismo en que se desempefian, la estabilidad de la forma de contratacion,
los afios de antigliedad en sus respectivas dependencias y la remuneracién que perciben.
También surgen diferencias significativas vinculadas con los sistemas de fiscalizacion a los que
estan sometidos los trabajadores. Adicionalmente, se encuentra que las certificaciones son
mayores en los dias proximos a feriados y cuando los nifios se encuentran en vacaciones
escolares que coinciden con dias laborables.
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Abstract

In Uruguay, civil servants benefit from a generous medical leave regime. In the context of
restriction of public spending and under suspicion of its overuse, regulatory changes have been
introduced restricting the benefits of the subsidy for these workers, although they have not yet
been implemented. This is therefore an issue on the public agenda. The aim of this paper is to
search for factors associated with the use of this subsidy and to detect possible opportunistic
behavior on the part of public workers. The analysis is based on information about public
workers and their use of the subsidy, provided by the National Civil Service Office for the years
2018-2021. Through Logit models, the propensity of certification of workers for shortand long-
term leaves is studied. Additionally, OLS models are used to inquire about the duration and
number of applications in the period. The results show that worker characteristics such as
gender and age are significant in explaining the probability of worker certification. Other
variables such as the organization in which they work, the job stability they have, the years of
seniority and the wages are also significant. Our results also suggest that there are also
significant differences between the control systems to which workers are subjected. In addition,
the evidence shows that certifications are higher on days close to holidays and when children
are on school vacations that coincide with working days.

Keywaords: Pay sick leave; absenteeism; public employees



1. Introduccién

La mayoria de los paises, tanto del mundo desarrollado como en desarrollo, cuentan con
algun programa de subsidio por enfermedad. De acuerdo con la informacion recopilada
por el World Policy Analysis Center, solo 18 de los 185 paises incluidos en el estudio no
cuentan con el derecho de subsidio por enfermedad para trabajadores.! La popularidad
de esta politica no sorprende, su expansion se justifica por las diversas implicancias que
los problemas de salud tienen para la fuerza laboral y sus familias, las empresas y la
sociedad en su conjunto.

Los subsidios por enfermedad son un mecanismo que busca amortiguar la pérdida de
ingreso de los trabajadores frente al riesgo de no poder trabajar durante un determinado
tiempo, y son un componente fundamental de los sistemas de proteccion social en los
paises desarrollados. Estos programas se asocian a grandes costos y complejos procesos
de fiscalizacion para evitar comportamientos abusivos por parte de los trabajadores.
Dado que los empleadores no cuentan con informacién perfecta respecto al estado de
salud de los trabajadores, se pueden generan incentivos a la sobreutilizacion del
beneficio a través de la solicitud del subsidio por mayor cantidad de veces o durante un
tiempo excesivo. El empleador no puede distinguir entre quienes hacen un uso abusivo
del subsidio y quienes estan realmente enfermos, por lo que traslada los costos de la
sobreutilizacion a disefios menos generosos a través, por ejemplo, de deducibles o
mayores copagos para los trabajadores (Arrow, 1963; Pauly, 1968).

La forma en la que se disefia la politica puede incidir sobre las decisiones de los
individuos que hardn uso del seguro. Varias investigaciones han encontrado que
subsidios mas generosos estan asociados a un mayor uso tanto en cantidad como en
duracion de las licencias por enfermedad (Henrekson y Persson, 2004; Ziebarth y
Karlsson, 2010; Ziebarth y Karlsson, 2014).

En general, los subsidios del sector publico suelen tener condiciones mas generosas que
los del sector privado. En parte, esto podria explicar la evidencia encontrada respecto a
gue los funcionarios publicos tienen mayor propensién a utilizar esta politica cuando se
los compara con trabajadores similares del sector privado (Wooden, 1990; Banerjee y
Duflo, 2006; Ercolani et al.,, 2002; Winkelmann, 1999; Beteta y Willington, 2010;
Eskildsen et al, 2021). Otras posibles explicaciones para estas diferencias incluyen la alta
seguridad laboral, la exposiciébn a ambientes menos competitivos y las menores
satisfacciones laborales en el sector publico (Wooden, 1990).

En Uruguay, el disefio de los subsidios por enfermedad difiere entre trabajadores
publicos y privados. Por un lado, los trabajadores de la Administracion Central (AC)
cuentan con un marco altamente generoso, ya que no se prevén deducibles ni copagos
por parte de los trabajadores y la tasa de reemplazo cubre el 100% del ingreso desde el
primer dia de certificacion.2 Distinta es la situacion de los empleados en el sector
privado, que cuentan con un deducible durante los primeros tres dias de ausencia (en los

1 https://www.worldpolicycenter.org/policies/are-workers-guaranteed-paid-sick-leave

2 La Administracion Central comprende todos los Ministerios y la Presidencia de la Republica.


https://www.worldpolicycenter.org/policies/are-workers-guaranteed-paid-sick-leave

gue no se percibe ningun tipo de retribucion) y a partir del cuarto dia enfrentan una tasa
de reemplazo del 70% de los ingresos del trabajador.3

Los subsidios por enfermedad (en general y especificamente para trabajadores publicos)
han sido un tema permanente de debate en Uruguay, y esto se ha traducido en frecuentes
modificaciones de la legislacion. En un contexto de restriccion del gasto publico y bajo el
supuesto de sobreutilizacion del beneficio por parte de los funcionarios publicos, en
2020 fue aprobada la Ley de Presupuesto Nacional 2020-2025 que implicé equiparar
parcialmente el régimen publico del subsidio al funcionamiento del sector privado. Esta
ley no habia sido implementada al momento de realizarse este estudio.

Contrariamente a lo que cabria esperar, dada la preocupacion por el tema, la evidencia
sobre la utilizacién de los subsidios por enfermedad en Uruguay y en particular sobre el
comportamiento de los funcionarios publicos es muy escasa. La mayoria de los estudios
sobre subsidio por enfermedad en Uruguay se centran en los trabajadores del sector
privado (Lazo, 2014; Camarota y Pardifias, 2015; Nufiez, 2016; ONSC, 2021; Amarante y
Dean, 2017; Blanchard et al. 2022).

En este contexto, el objetivo de este trabajo es estudiar el subsidio por enfermedad de los
funcionarios publicos en Uruguay, analizando los factores asociados a su utilizacion y
buscando indicios sobre el comportamiento de los funcionarios publicos. Utilizando
datos administrativos de la ONSC (Oficina Nacional del Servicio Civil) para los afios
comprendidos entre 2018 y 2021, se busca responder si la utilizacién de los subsidios y
la intensidad de esa utilizacion se asocian con las caracteristicas de los individuos y sus
puestos de trabajo. Adicionalmente, considerando el generoso disefio del subsidio, se
indaga si se pueden detectar indicios de comportamientos oportunistas por parte de los
trabajadores.

Los resultados muestran que entre los afios 2018 y 2021 un 58,4% de los trabajadores de
la AC cuentan con al menos una certificacion médica. Luego de controlar por otras
variables, se encontré que las mujeres tienen casi 15 pp. mas de probabilidad de utilizar
el subsidio que los hombres y que la asociacion entre la edad y la utilizacién es, en
promedio, positiva. La pertenencia a determinados organismos explica las
certificaciones una vez que se controla por caracteristicas de los individuos; ademas, los
trabajadores con menor estabilidad laboral se certifican con menor intensidad que
aquellos trabajadores con contrataciones mas seguras. Adicionalmente, la utilizacion de
licencias de corta duracion presenta una relacion positiva con los afios de antigliedad y
con la remuneracion de los trabajadores.

El procedimiento para la certificacion también es una variable relevante para
comprender la utilizacion del subsidio. Cuando la certificacion se encuentra a cargo del
médico del trabajador la propension de tomar una licencia de corta duracion disminuye
en 18.7 pp.

Respecto a indicios de comportamientos oportunistas, las proximidades a dias feriados
se asocian de forma significativa con la probabilidad de certificacion. Por otro lado,
aunque no se pudo identificar a los trabajadores con hijos a cargo, se encontro que ser

3 Estasituacion es la minima exigida por Ley, las empresas tienen la posibilidad de cubrir completa o
parcialmente la ausencia de los trabajadores.



mujer y tener entre 35y 44 aios tiene una incidencia positiva sobre la probabilidad de
certificacién y que los trabajadores tienen mayor probabilidad de utilizar el subsidio
cuando los nifios se encuentran en vacaciones escolares, en especial si se considera a
trabajadoras mujeres.

2. Subsidios por enfermedad y problemas de asimetria de informacion

En ausencia de seguroy en presencia de problemas de salud, un trabajador se enfrenta a
un dilema entre ausentarse del trabajo y arriesgarse a ser penalizado (incluso despedido)
o0 asistir a trabajar e intentar superar las demandas fisicas y mentales de sus tareas,
arriesgando a empeorar su estado de salud. Penalizaciones en las remuneraciones de los
trabajadores tienen implicancias econémicas directas para sus familias y pueden incluso
significar la pérdida de cobertura de salud para todo el hogar (Lovell, 2004). Por otro
lado, ausentarse del trabajo y quedarse en el hogar en presencia de enfermedades
favorece la salud de los trabajadores ya que reduce la duracién de las enfermedades y
aumenta la posibilidad de recibir un diagnéstico médico. Incluso puede significar un
menor gasto en servicios médicos de los trabajadores dado que se pueden diagnosticar
de forma prematura determinadas afecciones (Schlliwen et al., 2011).

Algunos empleados deciden asistir a trabajar enfermos debido a lo importante que puede
ser completar su trabajo, para no recargar a sus compafieros o por miedo a ser
penalizados. De esta forma, realizan sus tareas por debajo de su productividad y pueden
contagiar a sus comparieros (incluso clientes) provocando que la empresa produzca con
un desempefio menor al 6ptimo. Por tanto, los subsidios por enfermedad pueden
beneficiar econémicamente a los empleadores, ya que mejora la productividad de sus
trabajadores, se reducen los costos de despido de aquellos que se ausentan y mejoran la
fidelidad de sus empleados (Schlliwen et al., 2011).

Por este motivo los subsidios por enfermedad son un componente fundamental de los
sistemas de proteccion social en los paises desarrollados. Pero implican grandes costos
directos e indirectos, estos ultimos asociados entre otros a los procesos de fiscalizacion
para evitar que los trabajadores hagan un uso abusivo del subsidio. Dado que observar
el verdadero estado de salud de los trabajadores es muy costoso, los subsidios por
enfermedad pueden estar relacionados a problemas de asimetrias de informacion entre
trabajadores y empleadores. Las fallas de mercado mas comunes asociadas a los
subsidios por enfermedad son la seleccion adversay el riesgo moral (Gruber, 2015).

Los problemas de riesgo moral podrian potencialmente estar presentes tanto para
trabajadores publicos como para los privados, y se asocian a cambios en el
comportamiento de los individuos que surgen cuando se accede a la cobertura del
subsidio. En concreto, los subsidios podrian hacer que los trabajadores sean menos
cuidadosos con su salud (riesgo moral ex ante) o incluso se ausentaran del trabajo
alegando alguna enfermedad, pero sin estar enfermos (riesgo moral ex post).

El riesgo moral ex-post, que se analizara en este trabajo, refiere al cambio en el
compartimiento del individuo que se produce una vez que esta cubierto por un seguro.
Un trabajador asegurado podria ausentarse con mayor frecuencia o por periodos mas
largos en comparacion con una situacion sin seguro (Einav y Finkelstein, 2017).



El riesgo moral implica cambios en el disefio de los subsidios por enfermedad. La parte
aseguradora, que no puede distinguir a los individuos que cambian su comportamiento
y hacen uso abusivo del subsidio, traslada los costos de la sobreutilizacion a todos los
trabajadores a través de deducibles y copagos en el disefio de los subsidios. Incluso, en
el caso de provision publica el mayor costo causado por la sobreutilizacién podria
trasladarse a mayores impuestos (o mayor déficit) afectando nuevamente la eficiencia
social.

Los deducibles actian como un costo a la entrada en la utilizacion del subsidio, mientras
qgue los copagos se refieren a los precios de bolsillo que los individuos pagan sobre el
gasto total del reclamo. Ambos sistemas pueden combinarse, el deducible limita las
solicitudes por periodo cortos, mientras que el copago restringe el incentivo a prolongar
innecesariamente las licencias que existirian una vez que el deducible es considerado un
“costo hundido” para el trabajador.

En conclusion, la existencia, magnitud y naturaleza del riesgo moral es un aspecto clave
para el disefio éptimo de los contratos del seguro y por ello ha atraido la atencién de la
investigacion académica. Es importante considerar que, aunque la introduccion de
copagos y deducibles es una buena forma de combatir la sobreutilizacién y prevenir el
riesgo moral, socialmente implica un costo en la reduccién de su cobertura. En el extremo
si el copago fuera del 100%, se eliminaria el subsidio. Por tanto el seguro optimo es aquel
gue balancea el costo de dar un seguro menos completo con el beneficio de limitar las
practicas asociadas al riesgo moral (Einav y Finkelstein, 2017).

3. Estudios sobre la utilizacion de subsidios por enfermedad

3.1 En el mundo

Diversos estudios han abordado la asociacion entre el ausentismo laboral y las
caracteristicas de los trabajadores. En general, se ha encontrado que las mujeres se
ausentan en mayor medida que los varones (Eskildsen et al. 2021; Markussen, 2011;
Dionne y Dostie, 2007; Ichino y Moretti, 2009; Barmby et al., 2002). Esto puede estar
relacionado a la mayor participacion de las mujeres en las tareas del hogar y cuidados de
los hijos, sumado a la tendencia de las mujeres a ser el ingreso secundario del hogar, lo
gue genera que los costos asociados a ausentarse por tareas de cuidado sean menores
gue los de sus parejas. A su vez, las mujeres presentan periodos de recuperacién mas
lentos que los hombres, que se traducen en licencias de mayor duracidn, especialmente
si tienen hijos (Markussen, 2011).

Algunos autores argumentan que los trabajadores mas jovenes suelen ausentarse en
mayor medida que los trabajadores de mayor edad, debido a que el costo de oportunidad
de trabajar (ocio) es posiblemente mayor para ellos (Vogt et al. 2009). Por otro lado, los
trabajadores de mayor edad son mas susceptibles a problemas de salud por lo que suelen
utilizar licencias de mayor (Krane, 2016).

Dionne y Dostie (2007) encontraron que la experiencia se relaciona con menores tasas
de ausentismo ya que los trabajadores de mayor edad tienen gran aversion al desempleo



y por tanto se ausentan en menor medida para cuidar sus puestos de trabajo. Para
Vandenheuvel (1994), los trabajadores recién ingresados en la empresa evitan
ausentarse dado que tienen mayor riesgo de ser despedidos, mientras que los
trabajadores mas experimentados cuentan con mayores seguridades laborales y se
ausentan en mayor medida.

En relacion con las dinamicas laborales, los trabajadores con mayor jerarquia en las
empresas se ausentan menos debido a la mayor responsabilidad de sus puestos de
trabajo. Adicionalmente, estos trabajadores también presentan mas autonomia y
flexibilidad, lo que les permite pasar tiempo fuera de la oficina sin usar licencias. De
hecho, en ausencia de flexibilidad horaria, el ausentismo puede ser una alternativa
cuando un individuo necesita tiempo fuera del trabajo (Wooden, 1990).

La literatura respecto a la relacién entre salarios y ausentismo es ambigua. Por un lado,
mayores ingresos implican mayores copagos, por lo que podria existir una relacion
inversa entre ingreso y ausentismo (Wooden, 1990). Sin embargo, otros autores han
encontrado que la probabilidad de certificacion disminuye con los salarios (Markussen,
2011; Dionne y Dostie, 2007).

Johns y Nicholson (1985) introdujeron el concepto de “cultura del ausentismo” dentro
de una organizacion como los acuerdos predominantes en las diferentes dependencias
gue podrian impactar en el comportamiento de los trabajadores, quienes observan las
acciones de sus colegas y superiores interiorizando este conocimiento para ajustar su
propio comportamiento a la hora de decidir si ausentarse (Lgkke, 2008). En esta linea,
varios estudios destacan el rol de las normas sociales y las dinamicas con los pares como
determinantes del ausentismo (Ichino y Maggi, 2000; Markussen et al., 2011).

Varias investigaciones han encontrado que subsidios mas generosos estan asociados a
un mayor uso tanto en cantidad como en duracion de las licencias por enfermedad
(Henrekson y Persson, 2004; Ziebarth y Karlsson, 2010, Ziebarth y Karlsson, 2014). Esto
es relevante cuando se considera a los trabajadores del sector publico que suelen tener
subsidios por enfermedad mas generosos que los del sector privado. Para estos
trabajadores el costo de ausentarse suele ser bajo (o nulo) y por tanto no suele ser un
determinante a la hora de tomar la decisién de certificarse. Esto podria estar detras de
los altos niveles de ausentismo en las organizaciones publicas (Lgkke, 2008).

Distintos estudios han analizado como se comportan los trabajadores publicos frente a
cambios en la generosidad de los subsidios. Por ejemplo, a raiz de una reforma en el
sector publico espafiol en 2012 (se elimind la cobertura total de los subsidios e incorporé
un sistema gradual de copagos, solo afectando a los funcionarios publicos), las tasas de
certificaciéon y la cantidad de licencias solicitadas por los trabajadores publicos
disminuyeron (Marie y Vall Castello, 2022).

En la misma linea, en Italia durante el 2008 como respuesta a la gran utilizacion de las
certificaciones del sector publico (hasta un 30% mas extensas que el sector privado) se
reformaron los subsidios para estos trabajadores, aplicando menores compensaciones
econdmicas y mayor intensidad en el monitoreo. Los funcionarios publicos reaccionaron
fuertemente ante estos cambios reduciendo el uso del subsidio en un 49% (De Paola et
al., 2014). Mientras que el mayor monitoreo fue mas efectivo en reducir las



certificaciones entre los trabajadores hombres, las mujeres fueron mas sensibles a
cambios en los incentivos econémicos (D~ Amuri, 2017).

En la region, Beteta y Willington (2010) analizaron los posibles determinantes a nivel
individual del uso de las licencias médicas del sector publico y privado chileno,
encontrando que trabajadores que no tienen deducible (funcionarios puablicos en su gran
mayoria) se ausentan por razones de enfermedad en mayor medida que aquellos que si
tienen un periodo de tres dias de descuento al usar el subsidio.

Para Wooden (1990) y Vandenheuvel (1994) el uso masivo del subsidio en el sector
publico puede estar asociado a un disefio demasiado generoso, una mayor seguridad
laboral y menores controles por parte de superiores, asi como el desarrollo de actividades
laborales en ambientes poco competitivos. Wooden (1990) sugiere como factor
explicativo la menor satisfaccion laboral de estos trabajadores, pero Vandenheuvel
(1994) descart6 esta hipotesis y sugirio que las diferencias podian estar vinculadas a que
practicas de tipo oportunista socialmente aceptadas en el sector publico.

Para Cristofoli et al. (2011), tras investigar los determinantes del ausentismo para los
funcionarios publicos italianos, los principales factores detras del ausentismo son la
feminizacién de los cuidados y la insatisfaccién laboral de trabajadores jovenes. También
encuentran que el ausentismo es el resultado de factores econémicos y culturales del
ambiente en el que operan los trabajadores. Resultados similares a los encontrados por
Lokke (2008) quien sefiala que la “cultura del ausentismo” y comportamientos de los
gerentes son los factores con mayor incidencia en predecir las certificaciones de los
trabajadores municipales en Dinamarca. Mas recientemente, Eskildsen et al. (2021)
quienes estudiaron los niveles de ausentismo en organizaciones danesas publicas y
privadas (ambos sectores cuentan con un subsidio generoso), encontraron que los
niveles de ausentismo son sistematicamente mayores en las organizaciones publicas
debido a la gran participacion de mujeres y trabajadores de mayor edad.

Por ultimo, otra rama de la literatura se enfoca en investigar posibles comportamientos
oportunistas por parte de los trabajadores a través de analizar la variacion de las
solicitudes cerca de eventos exdgenos concretos que puedan afectar la certificacion. Por
ejemplo, Card y McCall (1996) y Campolieti y Hyatt (2006) encontraron un aumento en
las certificaciones médicas por esguinces y dolor de espalda durante los dias lunes
respecto a otros dias de la semana. En la misma linea, Barone (2023) encontré que los
trabajadores chilenos tienen 12.3% mas de probabilidad de certificarse cerca de un fin de
semana que durante cualquier otro dia de la semana cuando se consideran licencias de
igual duracidn. Cronin et. al (2022) consideran los efectos en las certificaciones docentes
de unasecundaria publica en Kentucky a raiz de ciertos eventos exégenos (temporada de
gripe, vacaciones, eventos deportivos, etc.). Aunque encuentran mayor propension a
certificarse durante la temporada de gripe, no detectan incrementos en la utilizacion del
subsidio inmediatamente antes o después de dias festivos ni préximo a eventos
deportivos de gran importancia.



3.2 En Uruguay

Para el caso uruguayo, Lazo (2014) detecta un crecimiento sostenido de los importes
pagados por el subsidio entre 2007-2013 y un mayor nimero de beneficiarias de sexo
femenino. Segun Nufiez (2016) en 2013 4% de la poblacién declaré haber percibido el
subsidio, estando las mujeres mas predispuestas a una enfermedad que a un accidente
de trabajo en comparacion con los hombres. Camarota y Pardifias (2014) encuentran que
durante 2013-2014 las patologias que se dieron con mayor frecuencia fueron de caracter
respiratorias y/u osteoarticulares y que el ausentismo fue mas alto en los meses de junio,
julio y agosto, probablemente vinculado con la mayor incidencia de infecciones
respiratorias en época invernal.

Amarante y Dean (2017) analizaron los subsidios por enfermedad en el sector privado
uruguayo entre 2005y 2015. Consideran la modificacion del disefio del subsidio en 2011,
gue implic6 menores costos tanto de transaccibn como econdémicos para los
trabajadores. Los mismos ya no debian certificar su ausencia, sino que paso a gestionarse
automaticamente a través del Sistema Nacional Integrado de Salud, y también se
aumentaron significativamente los topes del beneficio. El trabajo también indaga sobre
comportamientos abusivos, analizando el patrén de utilizacion del subsidio por mes,
comparando el periodo antes y después de la reforma para los meses de vacaciones
escolares. También investigaron si las licencias se solicitaban en proporciones mas altas
en los dias anteriores o posteriores a feriados en comparacion de las solicitudes para el
mismo dia en las dos semanas anteriores y posteriores a la reforma. Aunque encuentran
indicios de sobreutilizacién sélo en el caso de un feriado, no se encontraron diferencias
significativas que sugirieran un uso abusivo asociado a determinados meses o dias del
afio.

Adicionalmente, estudiaron los efectos de las caracteristicas de cada individuo sobre la
probabilidad de ausentarse del trabajo por salud e incluyeron una variable para detectar
un posible uso abusivo por parte de los trabajadores. Los resultados encontrados
evidenciaron que las mujeres son mas propensas a hacer uso del subsidio, y que el uso
del beneficio disminuye a medida que la edad de los trabajadores aumenta. Mientras que
la experiencia tiene un efecto positivo sobre las certificaciones (aumentando con los
anos), el efecto es el contrario cuando se consideran los salarios (disminuye el uso a
medida que se consideran salarios mas elevados). El estudio muestra también el fuerte
vinculo entre la utilizacién del subsidio y los ciclos econémicos: a menor tasa de
desempleo en el departamento de residencia del trabajador, mayor es la probabilidad del
uso del subsidio.

Mas recientemente, Blanchard et.al (2022) también estudiaron los efectos de la reforma
gue aumento los topes del beneficio en 2011, analizando las potenciales diferencias en el
ausentismo laboral entre trabajadores de cooperativas de trabajo y asalariados privados
de empresas tradicionales. Encuentran que los trabajadores pertenecientes a
cooperativas de trabajo incrementan su probabilidad de ausentarse en un 2%, durante
un afo calendario, y la duracion de sus licencias se incrementa en 2 dias respecto a
trabajadores de empresas convencionales expuestos a la reforma y al grupo de control.
El aumento de las certificaciones por parte de los trabajadores pertenecientes a las
cooperativas de trabajo se encuentra impulsado principalmente por las licencias de corta
duracion. Por otro lado, encuentran evidencia respecto a que las empresas

9



convencionales utilizan estrategias mas punitivistas para controlar el ausentismo luego
de la reforma, utilizando los despidos de trabajadores como herramienta de forma mas
frecuente que las cooperativas.

4. Datos

Los datos utilizados en este trabajo fueron proporcionados por la ONSC. Se combina una
base de datos que contiene registros de todos los trabajadores comprendidos en la AC
entre 2017-2021, y otra base de informacion con la totalidad de las certificaciones
médicas utilizadas por estos trabajadores en dicho periodo.

La primera base de informacién considera datos personales (sexo y edad) y laborales de
los funcionarios publicos que surgen del sistema RVE (Registro de Vinculos con el
Estado). Esta informacion identifica el Inciso en el que se desempefia el trabajador, se
incluyen los 15 Incisos de la AC, comprendiendo a los trabajadores de la Presidencia de
la Republica y todos los ministerios que conforman el Poder Ejecutivo. En el cuadro Al.
del anexo se presenta la distribucion de trabajadores publicos por Inciso, se trata de una
estructura relativamente estable en el periodo de estudio. 4

Adicionalmente, la base de datos recoge la UE (Unidad Ejecutora) en la que se
desempefan los individuos dentro del Inciso. Esta informacion es de gran utilidad para
identificar el sistema de fiscalizacién al que estan expuestos los trabajadores, que es
variable segun la UE considerada, como se discute mas adelante.

También se incluye informacién respecto de la naturaleza de los vinculos laborales de los
trabajadores en la AC, se identifican varias categorias (ver cuadro Al). Los trabajadores
presupuestados son quienes tienen mayor representacion y se caracterizan por gozar de
gran estabilidad laboral. En el otro extremo, los contratos, becarios o pasantes cuentan
con contrataciones mas inestables y/o de menor duracion.

Los trabajadores también pueden categorizarse por su escalafon, siendo el escalafén A el
grupo mas grande, que representa a aquellos trabajadores profesionales. El escalafén con
menor participacion es el Q, que redine a los trabajadores de particular confianza politica
en el Poder Ejecutivo (cuadro Al).

Esta base de datos contiene informacion sobre remuneraciones proveniente del Banco
de Previsidn Social (BPS) y del Sistema de Gestion Humana (SGH1). Las remuneraciones
estan expresadas como el promedio anual de lo percibido por cada trabajador desde la
AC (no se tiene en cuenta remuneraciones de otros trabajos).>

4 En julio de 2020 se cred el Ministerio de Ambiente, varios trabajadores del entonces Ministerio de
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente fueron absorbidos por este nuevo Inciso. Dado que
esta modificacion se produjo durante el periodo de estudio se opté por considerar la estructura vigente en
2018 durante todo el periodo.

5 La gran mayoria de la informacion salarial corresponde al BPS. Pero para aquellos trabajadores que no se
encontré informacion en BPS, se tomaron en cuenta los registros del SGHL1. Para el afio 2018 el 95.8% de los
datos de remuneraciones correspondian a BPS, para 2019 este nimero fue 95.3%, y 94.6 y 93.7% para 2020
y 2021 respectivamente. Esta informacion fue preparada por la ONSC.
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Es importante sefialar que esta informacion fue registrada por los distintos Incisos de la
AC y fue necesario utilizar criterios generales para homogeneizarla y crear las variables
utilizadas en este trabajo.® Tal fue el caso, por ejemplo, de las variables vinculo y
escalafén. Por otro lado, la variable remuneracién no contaba con informacién para
todos los trabajadores, por lo que se utiliz6 un modelo de prediccion utilizando
caracteristicas de los trabajadores y las remuneraciones de los trabajadores con los que
si se contaba informacion.” El porcentaje de trabajadores a los que se les imput6 una
prediccion de la remuneracion es relativamente bajo, representando un 3.3% en 2018,
3.1% en 2019, 3.6% en 2020 y 4.1% en 2021.

La informacion respecto a las certificaciones médicas proviene del Sistema de Gestion
Humana 2 (SGH2), que también incluye informacion sobre si los trabajadores cobraron
0 no la partida por Presentismo. Este sistema recopila informacién proveniente de los
relojes digitales que registran la asistencia de los trabajadores en todas las dependencias
delaAC. Todos los dias los trabajadores deben registrar con sus huellas digitales en estos
relojes cuando se presentan a trabajar, y en caso de no asistir el sistema registra una
incidencia para ese dia que debe ser justificada al finalizar el mes. Dentro de las causales
para justificar inasistencias se encuentra la de Licencia por Enfermedad. La base
obtenida por este sistema comprende a todos los trabajadores que hayan registrado al
menos una licencia médica en el periodo 2017-2021, detallando las fechas en las que el
trabajador no asisti6 a trabajar.

El cobro por Presentismo corresponde a una partida por asiduidad que cobran los
funcionarios publicos segun su desempefio en el afio inmediatamente anterior. Dentro
de las variables consideradas para el cobro de dicha partida, se incluye la utilizacion de
licencias ordinarias, licencias médicas y licencias por estudio.8

El SGH2 es de uso obligatorio en todas las dependencias de la AC, pero se ha
implementado de forma gradual en los distintos Incisos. En particular, el Ministerio del
Interior (MI) ha tenido una implantacion tardia, en 2018 se cuenta con un registro de
12.783 vinculos que representan a un 39.1% del total registrado en 2019 (32.693
trabajadores). Es por esta razon que se decidid considerar sélo los afios posteriores a
2018 y excluir a los trabajadores del Ministerio del Interior y escalafones militares del
Ministerio de Defensa Nacional. Esta decision fue reforzada por el hecho que los
trabajadores civiles de la AC estan contemplados por el mismo marco normativo, pero
los escalafones militares y policiales se rigen por otras normas.

6 Esto fue necesario ya que cada Inciso cuenta con su propia forma de registro que no necesariamente
coincide con el resto de los organismos.

7 Dentro del modelo utilizado para predecir las remuneraciones de los trabajadores se utilizaron las
variables, sexo, edad, Unidad Ejecutora, vinculo, escalafon, antigliedad y afio de la observacion.

8 En el caso de las licencias médicas, a partir del sexto dia de certificacion al afio se descuenta un 4% de la
UA por dia de certificacion hasta completar el vigésimo dia donde no se cobra la UA. En el caso de que una
licencia médica ininterrumpida sobrepase los 10 dias, no se restara ningun porcentaje sobre la UA hasta el
vigésimo dia, mientras que entre los dias 21 a 40 se cobrara un 75% de la UA, seguido por un 50% entre los
dias 41a 90y a partir del dia 91 no se percibira partida por presentismo.

11



5. Los funcionarios publicos y el disefio del subsidio por enfermedad
en Uruguay

Los funcionarios publicos representan un 15.4% dentro de los trabajadores del Uruguay,
el 35.8% de los mismos se desempefian en la AC.°La siguiente tabla resume la cantidad
de trabajadores que se desempefiaron en la misma durante los afios de estudio:1°

Cuadro 1. Cantidad de trabajadores por afio.

Ano Cantidad de trabajadores
2019 55.80!
2020 55.
2021 54.

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la ONSC.

La mayoria de los trabajadores son hombres (57,2% en 2019), esto se explica por el peso
de la participacién masculina dentro del Ministerio del Interior y la gran dimensién de
este ministerio dentro de la AC. Si sélo se consideran trabajadores civiles (se excluyen
policias y militares), que es la poblaciéon considerada en este estudio, la participacion
masculina se reduce a 50.8% en la AC para el mismo afio.

La estructura etaria de la AC para los afios comprendidos entre 2018 y 2021 se resume
en el cuadro Al., que refleja una mayor participacion de los grupos de mayor de edad
frente a los trabajadores mas jovenes.!! EI promedio de edad de los trabajadores se ubico
en 47.6 afios en 2019 (ONSC, 2020).

Las condiciones laborales de los funcionarios publicos en Uruguay estan reglamentadas
en una serie de normativas, entre ellas la Ley N° 19.121: “Estatuto del Funcionario
Publico”, donde se establece que los funcionarios tienen derecho a licencias por
enfermedad por un monto equivalente a los dias que no hubieran trabajado con vigencia
desde el primer dia de certificacion. En 2020, la Ley N°19.924 modifico el disefio de los
subsidios por enfermedad para los trabajadores de la AC. Sin embargo, durante el
periodo de andlisis comprendido en este trabajo, 2018-2021, estas medidas no fueron
implementadas y las condiciones de utilizacion del subsidio se mantuvieron
incambiadas.

La tasa de reemplazo del 100% implica condiciones mas favorables que las vigentes en el
sector privado, que presenta tres dias de deducible y un copago del 70% a partir del
cuarto dia de certificacion a cargo del BPS. Los costos asociados a los subsidios del sector
publico se encuentran a cargo de la propia AC.

9 Elaboracion propia en base a datos de la Encuesta Continua de Hogares 2019 del Instituto Nacional de
Estadistica.

10 Estos datos corresponden a la base de datos utilizada en este trabajo y son consistentes con la informacion
publicada por la ONSC.

11 Sélo se consideran trabajadores civiles.
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Aungue las condiciones del subsidio son Unicas para toda la AC, cada UE tiene la
posibilidad de establecer un sistema de certificacién segun los procesos de fiscalizacion
de la condicion de enfermedad de los trabajadores. La diferencia radica en si los
organismos tienen servicios de certificacion propios o contratados o si realizan algun
contralor de la certificacion del médico tratante de los funcionarios. Se entiende que estas
formas de certificacion imponen distintos costos de transaccion y niveles de fiscalizacion.

La gran mayoria de los trabajadores son certificados por sus propios médicos (mas alla
de posibles controles posteriores). A su vez, un alto porcentaje de trabajadores son
certificados por un servicio contratado por el organismo (cuadro 2).

Cuadro 2. Participacion de los trabajadores en los sistemas de certificacion.12

Sistema de Certificacion (%) 2018 2019 2020 2021
Servicio contratado por el organismo 38.7 37.8 37.8 38.4
Médico del trabajador, pero controles/auditoria

mediante un servicio contratado 12.5 13.1 13.2 12.9
Médico del trabajador, pero controles/auditoria

mediante un servicio propio del organismo 43.5 43.8 43.4 43.4
Otros 55 5.3 5.6 5.4
Total de trabajadores 22,313 22,468 21,677 20,304

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la ONSC.
Nota: No se tomaron en cuenta el MI ni los escalafones militares ni policiales.

La utilizacion el subsidio por enfermedad en el sector publico

El siguiente cuadro muestra los porcentajes de certificacion de los trabajadores para los
afios utilizados en este trabajo. El cuadro 3. Permite observar que el porcentaje de
trabajadores que solicitaron al menos una licencia es bastante menor durante los afios
de pandemia.’?

Cuadro 3. Participacion de los trabajadores en los sistemas de certificacion.

Ano Porcentaje de certificaciéon

2018 55,4
2019 54,6
2020 354
2021 34,0

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la ONSC.

12 Fueron excluidos los escalafones militares y policiales.
13 Para mas informacion sobre las diferencias en las certificaciones antes y durante de la pandemia
contactarse con la autora.
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La figura 1. muestra diferencias entre la cantidad de solicitudes y la duracién promedio
de estas entre hombres y mujeres para los afios 2018 y 2019. Es posible observar que,
aungue el comportamiento por sexo es bastante similar cuando se consideran bajas
cantidad de solicitudes, a medida que aumentan las solicitudes las mujeres muestran
mayores niveles. Al considerar la duracion promedio de las licencias las mujeres
muestran mayores niveles al comienzo de la distribucién, la brecha disminuye a partir
de los 10 dias promedio de certificacion.

Figura 1. Cantidad y duracion de las certificaciones segiin sexo

Hombres
—— Mujeres

Density
Density

0 10 20 30 0 5 10 15 20
Duracion de las Licencias Cantidad de Certificaciones

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la ONSC.

Nota: La figura de la izquierda muestra la funcién Kernel de la cantidad de certificaciones seguin sexo (se fijo
como tope 20 solicitudes). Mientras que la figura de la derecha muestra la funcion Kernel de la duracion de
las licencias segun sexo (se fijo como tope 30 dias de duracion).

En términos etarios, si consideramos los porcentajes de certificacion, el grupo de edad
gue presenta mayores niveles es el que comprende a trabajadores entre 35 y 49 afos,
seguidos por la franja de 50 a 64 y menores de 35 afios, siendo el grupo con menores
valores el correspondiente a los mayores de 65 afios (cuadro 4).

Cuadro 4. Porcentajes de certificacion segun grupo etario

Pre Pandemia Pandemia

Menores de 35 53,1 45,3
Entre 35 y 49 anos 56,6 46,9
Entre 50 y 64 anos 54,2 43,9

Mas de 65 anos 30,2 26,1
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la ONSC.

A su vez, existen grandes diferencias respecto al promedio de dias utilizados por
certificacién entre los trabajadores de los distintos tramos de edad. Casi un 72% de los
menores de 35 afios que se certifican lo hacen en promedio por tres dias 0 menos, este
numero va descendiendo a medida que avanzamos por tramos de edad. Por lo contrario,
el tramo de trabajadores de mayor edad tiene mayor participacion relativa en los
promedios de licencias de mayor duracion. La figura 2. resume los dias promedio de
certificaciéon para aquellos trabajadores con al menos una certificacion para los
diferentes grupos etarios.

Figura 2. Dias promedio de certificacion segun grupos de edad

0 10 20 30
Promedio de dias de Certificacion

Menores de 35 — — — Entre 35y 49 afios
~———— Entre 50 y 64 afios Mayores de 64 afios

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la ONSC.

Nota: Funcién Kernel de los dias promedio de certificacién segin grupos de edad. La cantidad de dias fue
topeada en 30 dias.

Si consideramos los distintos Incisos de la AC, llama la atencién la disparidad en los
porcentajes de certificacion entre ellos. Por un lado, el Ministerio de Industria, Energia
y Mineria registraba en los afios previos a la pandemia un nivel de certificacion cercano
al 65%, valor que disminuyo6 a 42,8 y 45,2% para 2020 y 2021 respectivamente (cuadro
5). Por otro lado, el Inciso con menor certificacion para los afios del periodo de estudio
es el Ministerio de Relaciones Exteriores presentando un 31.1% de trabajadores con al
menos una licencia en 2018 con un leve aumento a 25,6% en 2020.
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Cuadro 5. Porcentajes de certificacion por Inciso

Pre Pandemia Pandemia

Ministerio de Industria, Energia y Mineria 71,3 51,5
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 65,5 484
Ministerio de Desarrollo Social 63,4 46,3
Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial 61,3 47,8
Ministerio de Turismo 58,3 441

Ministerio de Economia y Finanzas 55,5 45,6
Presidencia de la Republica 52,3 378
Ministerio de Transporte y Obras Piblicas 51,3 45,3
Ministerio de Salud Piblica 48,6 45,5
Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca 46,9 39,0
Ministerio de Educacién y Cultura 44,3 40,6
Ministerio de Relaciones Exteriores 40,5 35,5
Ministerio de Defensa Nacional 37,4 354

Total de trabajadores 12.431 9.741

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la ONSC.

Los trabajadores presupuestados son quienes presentan mayor nivel de certificacion,
ubicandose en 56,3% de trabajadores que se certificaron al menos una vez durante 2018
y 2019 (cuadro 6), mientras que los escalafones con mayores certificaciones son el
Profesional (A) y Administrativo (C). Se destaca el caso de los cargos de confianza politica
y contratos politicos que son quienes disminuyen en mayor medida, pasando en el caso
de los cargos Q de un 20.0% de certificacidn en los afios previos a la pandemia a un 4.3%
en los afios posteriores. Es necesario considerar que a partir de 2020 asumi6 un nuevo
gobierno, por lo que los funcionarios ocupando los cargos de confianza politica
cambiaron durante el periodo.

Cuadro 6. Porcentaje de certificaciones por vinculo y escalafon.

Pre Pandemia Pandemia

Becas y Pasantes 47,3 38,0
Cargos Politicos 29,1 71
Contratos 46,5 355

Otros 28,8 31,9
Presupuestados 56,3 458
Provisoriatos 51,1 55,4
Profesional (A) 60,1 48,7
Técnico Profesional (B) 58,3 51,2
Administrativo (C) 60,2 51,0
Especializado (D) 51,0 438
Oficios (E) 47,9 43,1
Servicios Auxiliares (F) 51,8 49,2
Servicios Exteriores (M) 26,6 25,7
Particular Confianza Politica (Q) 20,0 43
Contratos temporales 454 34,6
Docentes 27,5 35,1

Otros 55,6 31,9

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la ONSC.
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6. Estrategia empirica

En esta seccién se describe la estrategia empirica para identificar los factores asociados
a la utilizacién y duracion del subsidio por enfermedad, asi como para indagar sobre la
presencia de indicios de comportamiento abusivo.

Para explorar los factores asociados con la utilizacion del subsidio por enfermedad se
plantearon los siguientes modelos:

yit =y, +vy; - Sex; +y, - edad;; +y; -edad2;, +y, -inc; +ys - €sc; + yq - vin; +y; - anty,
+Yg - rem; +yq - pres; + vy - sist; @

yit =y, + v, - Sex; + vy, - edad;; +vy; - sex;#tedad + y, - inc; + ys - €sc; + yg - vVin; + 7y,
-anty +yg - remy +yo - pres; +yy - Sist; )

Los modelos fueron estimados alternativamente para variables dependientes (y;;)
binarias y continuas. En el caso de las variables dependientes binarias, que reflejan la
probabilidad de ocurrencia del evento, se realizan estimaciones de modelos Logit y se
consideran tres alternativas (la incidencia de estas variables se presenta en el cuadro
A.4):

1- Variable binaria que toma valor 1 si el trabajador utiliz6 al menos una
certificacién médica en el periodo t y cero en otro caso.

2- Variable binaria que toma valor 1 si el trabajador utiliz6 al menos una
certificacién médica de tres dias 0 menos en el periodo t y cero en otro caso.

3- Variable binaria que toma valor 1 si el trabajador utiliz6 al menos una
certificacién medica de 30 o mas dias en el periodo t y cero en otro caso.

Por otro lado, se utilizan dos alternativas de variable dependiente de recorrido continuo
(que se describen las figuras A.l. y A.2) en cuyo caso Se recurre a estimaciones por
Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO):

4- Cantidad de licencias médicas obtenidas por el trabajador en el periodo t.
5- Cantidad de dias totales en los que el trabajador se encontro certificado durante
el periodo t.

Las variables explicativas responden a la siguiente informacion que ya fue resefiada en
secciones anteriores:

sexo; toma el valor 1 cuando el trabajador i es mujer y cero en otro caso.
edad ;; : corresponde a la edad del trabajador i en el periodo t.

tedad ;; : variable dicotémica que vale 1 si la edad del trabajador i esta dentro del tramo
de edad de interés durante el periodo t.
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inc ; : variable categoérica que corresponde al Inciso en el que desempefia sus tareas el
trabajador i .

vin ; : variable categorica que corresponde al vinculo laboral del trabajador i en la
Administracion Central.

esc ; : variable categorica que corresponde al escalafén del trabajador i .

rem .. logaritmo de la remuneracién real promedio anual de un trabajador i en el
periodo t.

ant ;. corresponde a la antiguedad del trabajador i en el periodo t.

pres ;.. variable dicotdmica que toma el valor 1 si el trabajador cobrd partida por
Presentismo en el periodo t.

sist ;: variable categoérica que corresponde al sistema de certificacion del trabajador i en
la Administracién Central.

En la especificacion del modelo (1) se considera la edad de los trabajadores y el cuadrado
de la edad para poder investigar la asociacidn de esta variable sobre las licencias médicas
y la linealidad de una posible incidencia a lo largo de la edad de los trabajadores. El
modelo (2) intenta estudiar, de manera indirecta, una posible incidencia del cuidado de
menores a cargo sobre las certificaciones del periodo. Para ello se distingue a los
trabajadores de entre 35 y 45 afios, que se entienden tienen mayor posibilidad de tener
nifios a su cargo.!* Cabe aclarar que no se cuenta con informacion sobre la tenencia de
hijos 0 menores a cargo por parte de los funcionarios.'®> Considerando que los cuidados
de menores en el hogar suelen ser una tarea predominantemente femenina se incorpora
como variable independiente la interaccion de la variable proxy de tener
responsabilidades de cuidado y el sexo de los trabajadores. De esta forma, si las mujeres
en este grupo de edad utilizan con mayor intensidad el subsidio por enfermedad, el
coeficiente de esta interaccion sera positivo.

Las estimaciones se realizaron considerando la totalidad de las certificaciones entre los
afios 2018 a 2021. Como se evidencié en las estadisticas descriptivas, se observan
diferencias en los niveles de certificacion entre los afios previos a la pandemia (2018-
2019) y durante la misma (2020-2021). Es por esta razon que adicionalmente fueron
considerados estos periodos bianuales. A su vez, se tomé en cuenta la totalidad de los
afos (2018-2021) y se controlaron las estimaciones a través de una variable categérica
gue indicaba a que afio correspondia la certificacién.

14 Segun datos de la Encuesta Nacional de Comportamientos Reproductivos del Instituto Nacional de
Estadistica el 76,0% de las mujeres entre 30 a 34 afios tenian al menos un hijo en 2015, nUmero que asciende
a 89.6% cuando se considera el tramo de 40 a 44 afios de edad.

15 En el cuadro A3. del anexo se presentan las participaciones de los trabajadores segun las categorias de
esta variable.
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Para los casos donde las certificaciones comenzaban en un periodo y terminaban en otro,
se consideraron como dos licencias separadas dentro de cada periodo, tomando como
dias de duracion la cantidad de dias usufructuados en cada periodo.16

Para indagar sobre los posibles indicios de riesgo moral en la utilizacion del subsidio, se
consideraron los efectos de algunas fechas especificas sobre las certificaciones de los
trabajadores. Por un lado, se tomaron en cuenta los dias de vacaciones escolares
(modelos 3) y por otro los dias préximos a feriados nacionales que se encontraran
cercanos al fin de semana (modelo 5). La primera seleccion de dias se realiz6 para
estudiar si el mayor requerimiento en el cuidado de los nifios, dado que se encontraban
de vacaciones, puede explicar un aumento en la propension de los trabajadores a tomar
licencias médicas para cubrir la mayor demanda de cuidados.

Yit = Y0 + Z ~viXi + p - Vacaciones; (3)
i
yit =0 + Z ~viXi + p - Vacacionest - sexo; (4)
i
Yit = Y0 + Z ~viX; + p - Feriados; (5)

2

Para realizar esta estimacién fue necesaria la utilizacion de los datos de forma diaria,
creando una variable dependiente y;; que indica si el trabajador i se encontraba
certificado el dia t. S6lo se tomaron en cuenta para esta seccién los datos obtenidos para
los afios 2018 y 2019, ya que la pandemia implico educacién remota para los nifios en
edad escolar. En este modelo la variable de interés es Vacaciones;, que indica si el
momento t corresponde a vacaciones escolares. En caso de que esta variable resultara
significativa y positiva, indicaria que los trabajadores son mas proclives a certificarse
cuando los nifios no asisten a sus centros educativos y podria responder a un
comportamiento abusivo del subsidio por parte de los trabajadores.

Como periodos de vacaciones escolares se consideraron las vacaciones invierno y las
vacaciones de primavera, en una primera instancia en su conjunto y luego por separado.
En el cuadro A.5. del anexo se presentan las fechas que fueron consideradas.

Adicionalmente, dado que las tareas de esta naturaleza dentro del hogar suelen estar a
cargo de las mujeres, se planted una especificacion adicional con la interaccion de la
variable sexo; y Vacaciones; para investigar un posible efecto diferenciado de las
vacaciones escolares sobre las certificaciones de hombres y mujeres (modelo 4):

Por ultimo, se identificaron algunos dias “sanguche” como aquellos que se encuentran
entre el fin de semana y feriados nacionales que ocurrieron durante la semana laboral
(lunes a viernes). A partir de la identificacién de estas fechas en los afios 2018 y 2019,
referenciadas en el cuadro A.5., se plantea un nuevo modelo para estudiar si estos dias

16 Las licencias médicas que cumplian con esta condicion fueron 524 (1.05% de las certificaciones de 2019)
que comenzaron en 2019 y terminaron en 2020, por tanto, sucedieron en dos periodos distintos 2018-2019
y 2020-2021.
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pueden incidir significativamente sobre la propensién de certificacion de los
trabajadores. Siguiendo la I6gica anterior, si la variable Feriados, resultara significativa
y positiva para explicar la variable dependiente, implicaria que los trabajadores son mas
proclives a certificarse en los dias “sanguche” pudiendo implicar un comportamiento
abusivos por parte de los trabajadores respecto al subsidio por enfermedad.
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7. Resultados

7.1 Factores asociados con la utilizacion del subsidio por enfermedad

En esta seccidn se presentan los resultados de las estimaciones de los modelos
planteados en la seccion anterior en base al periodo 2018-2021. El cuadro 7. presenta los
principales resultados de la estimacién del modelo (1) para dicho periodo.

En todas las especificaciones la variable sexo resulta significativa y con coeficientes
positivos, indicando que las mujeres son mas proclives a hacer un mayor uso del subsidio
por enfermedad que los hombres. Estos resultados se encuentran parcialmente en linea
con otros estudios, tanto nacionales como internacionales (Eskildsen etal. 2021;
Markussen, 2011; Dionne y Dostie, 2007; Ichino y Moretti, 2009; Barmby et al., 2002 ;
Amarante y Dean, 2017).

Es posible observar diferencias entre las licencias de corta duracion (especificaciones 1y
2) y aquellas mayores a 30 dias (especificacion 3). Las trabajadoras mujeres presentan
14.8 pp. mas probabilidad de haber tomado al menos una licencia en el periodo que sus
pares varones. Este valor es incluso mayor si consideramos las licencias de tres 0 menos
dias (16.7 pp), pero a medida que aumenta la duracion de la licencia la brecha disminuye
(alcanzando 6 pp para certificaciones mayores a 30 dias). Si consideramos los resultados
obtenidos de los modelos MCO, el hecho de ser mujer incrementa la cantidad de
certificaciones en 2.6 veces y aumenta los dias totales de certificacion anual,
manteniendo el resto de las variables constantes.

La edad en promedio tiene una asociacion positiva con el subsidio por enfermedad,
aumentando su uso y duracion con la edad del trabajador. Sin embargo, la figura 3. y los
coeficientes obtenidos para la variable edad? permiten observar que la incidencia de la
edad sobre la propension a utilizar el subsidio no es lineal y varia segun la duracion de
las licencias consideradas.

Si consideramos el universo de licencias (especificacion 1) se encuentra que la incidencia
de un afio adicional sobre la probabilidad de certificacién es cada vez menor hasta un
punto, 34 afios, a partir del cual se torna negativa. Para el caso de las licencias de corta
duracion (especificacion 2), el punto de inflexion es bastante menor, ubicandose en 28
afos. A su vez, como indica la figura 3., el efecto negativo disminuye para las edades mas
elevadas. Por otro lado, también es posible observar una pendiente menos pronunciada
cuando consideramos licencias mayores a 10 dias, la incidencia positiva se produce hasta
edades mas avanzadas con un punto de inflexion notoriamente mayor (58 afios de edad).
El cuadro 7. muestra que el coeficiente de edad? no es significativo cuando se toman en
cuenta licencias mayores a 30 dias, dejando en evidencia que aunque el efecto marginal
de la edad disminuye después de cierto punto, no alcanza a tornarse negativo.
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Figura 3. Efectos marginales de la edad sobre las certificaciones.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la ONSC.

Laincidenciade lavariable Inciso sobre la utilizacion del subsidio depende de la variable
dependiente considerada.17 La especificacion que mejor parece explicar las diferencias
entre Incisos es la que considera las licencias de corta duracion (2), todos los Incisos con
excepcion del MDN (Ministerio de Defensa Nacional) y MSP (Ministerio de Salud
Publica) presentan resultados significativos. Asumiendo que este tipo de licencias son las
de mas facil acceso por parte de los trabajadores, las diferencias (una vez que se controla
por el resto de variables) podrian estar explicadas por caracteristicas propias de los
organismos y la cultura de ausentismo entre los trabajadores de los mismos. Incluso,
aunque la variable sistema controla el sistema de fiscalizacion utilizado por los
organismos, podrian existir diferencias en la efectividad de la fiscalizacion, distintos
niveles de exigencia y/o frecuencia de las auditorias entre Incisos.

Para el estudio de la variable Escalaf on, la categoria omitida fue el escalafén E (oficios)
por ser el de mayor porcentaje de trabajadores con al menos una certificacion previa a
controles. Posiblemente estas certificaciones puedan estar asociadas a una mayor
exposicion a accidentes laborales. Las mayores diferencias entre las categorias pueden
observarse entre las licencias de corta duracidn. Si consideramos la especificacion (2),
referente a las licencias de corta duracién, sélo los escalafones Q (cargos de Particular
Confianza Politica) y M (Servicio Exterior) presentan coeficientes negativos relativos a la
variable omitida.

La categoria omitida de la variable que refleja el vinculo laboral (vinculo) es la que hace
referencia a los trabajadores presupuestados, que son quienes cuentan con mayor

17 Para el analisis de los Incisos, la categoria omitida fue el MGAP (Ministerio de Ganaderia Agricultura y
Pesca), seguiin datos de la ONSC para el afio 2019 el 29% de los trabajadores del organismo superaban los
60 afos.
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estabilidad laboral. Como era de esperar, los trabajadores contratados y los
provisoriatos, que cuentan con contrataciones menos estables, se certificaron menor
cantidad de veces respecto a los trabajadores de la categoria omitida. En el caso de los
primeros, se detecta una menor propension a certificarse al menos una vez en el periodo
y a utilizar unalicencia de corta duracion respecto a los trabajadores presupuestados (5.4
y 9.1 pp. respectivamente).

De forma similar a la encontrado por Amarante y Dean (2017) para el sector privado, la
antigliedad se asocia positivamente con la propension a utilizar el subsidio por
enfermedad, un 0.7% adicional por afio de antigliedad. Los trabajadores con mas
antigliedad tienen mayor propension a utilizar licencias de corta duracién, pero no se
encuentra incidencia sobre la propension a utilizar licencias de mayor duracién. Estos
resultados, similares a los encontrados para el mercado laboral australiano por Wooden
(1990) y Vandenheuvel (1994), podrian estar motivados por un mayor conocimiento de
las dinamicas del sistema por parte de los trabajadores mas antiguos, quienes podrian
gozar de un mayor grado de confianza por parte de sus jefes o mayor seguridad laboral
debido a la cantidad de afios de trabajo dentro de la organizacion.

En linea con lo encontrado por Amarante y Dean (2017) para el sector privado, la
remuneracion de los trabajadores tiene una incidencia positiva sobre la probabilidad de
utilizar al menos una vez el subsidio en el periodo de estudio. Por un lado, a mayor
remuneracién, mayor es la propension a utilizar licencias de corta duracion. Por otro,
ocurre lo contrario con las licencias de larga duracion, cuanto mayor sea la remuneracion
menor es la incidencia sobre la utilizacion de estas licencias y la cantidad de solicitudes
en el periodo. Una explicacién posible es el nivel de responsabilidad asociado a los
puestos de trabajo de mayor remuneracion, ya que la diferencia salarial podria estar
explicada por la tenencia de jefaturas o gerencias.

La variable presentismo resulta significativa y positiva para todas las especificaciones y
todos los periodos considerados. Por tanto, un trabajador que cobra la partida por
Presentismo tiene mayor propension a utilizar licencias por enfermedad, tanto de corta
como de larga duracién. A su vez se certifican mayor cantidad de veces y por mayor
cantidad de dias que aquellos que no cobran esta partida. Este resultado sorprende, pero
es necesario recordar que el cobro de la partida por Presentismo funciona de forma
gradual, a medida que no se cumple con la asiduidad la partida se va reduciendo hasta el
limite donde no se cobra dicha partida. La informacion obtenida respecto a la misma solo
especifica si el trabajador cobro o no cobro dicha partida, y no el monto cobrado. A su
vez, como se aclaré anteriormente, otros tipos de licencias tienen efectos sobre el cobro
de esta partida.
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Cuadro 7. Regresiones del modelo (1) para 2018-2021.

(1) (2) (3) (4) (5)
Sexo (Mujer) 0.148*** 0.167*** 0.060*** 2.559%** 20.591***
Edad 0.010°%F _ 0.010°"F _ 0.006°° %  0.2067°* 2.855%%*
Edad® -0.000***  -0.000***  -0.000*  -0.003***  -0.019***
Presidencia de la Republica 0.115%*%  0.114%%* -0.023 1.367°%* 1.432
Ministerio de Defensa
Nacional -0.043* 0.018 -0.039** 0.674 -12.463*
Ministerio de Economia
y Finanzas 0.149***  0.168*** 0.008 2979 21.400%**
Ministerio de Relaciones
Exteriores 0.124***  0.162*** -0.005 0.678* -5.703
Ministerio de Industria,
Energia y Mineria 0.328***  0.382*** -0.008 B.713%% 270179
Ministerio de Turismo 0.269*** -0.052**  3.143*** 2.666
Ministerio de Transporte
y Obras Piiblicas 0.113***  0.106*** 0.036*** 2.459***  20.065***
Ministerio de Educacién y
Cultura 0.163*** 0.199*** -0.020 2.655%** 8.431
Ministerio de Salud Publica 0.082%** -0.010 0.010 -0.408* -0.314
Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social 0.125***  0.136*** 0.017 2.436*** 12.083**
Ministerio de Vivienda y
Ordenamiento Territorial 0.284***  0.340***  -0.045*** 4.229*** 16.036***
Ministerio de Desarrollo Social 0.188***  0.194*** 0.029 2.615*** 17.602**
Ministerio de Ganaderia
Agricultura y Pesca
(var. omitida)
Profesional (A) -0.011 0.037%* -0.068%**  -0.799*** -27.114%**
Técnico Profesional (B) 0.021 0.078*** -0.035** -17.233%%*
Administrativo (C) 0.016 0.047***  -0.034*** -7414
Especializado (D) -0.007 0.006 -0.022* -9.673*
Servicios Auxiliares (F) 0.054***  0.074*** -0.014 2.860
Servicios Exteriores (M) -0.070*  -0.119***  -0.079** -5.046
Particular Confianza Politica (Q) -0.348***  -0.336*** -18.265***
Contratos temporales 0.008 0.069*** -21.644%**
Docentes 0.061** 0.082** -9.333
Otros Q0T 0.124%** 0.005 1421 9%° -0.945
Oficios E
(var. omitida)
Becas y Pasantes 0.101***  0.074*** -0.032 -0.321 -3.508
Cargos Politicos 0.155***  0.248°** 0.254** -0.310 -2.191
Contratos -0.054***  -0.091*** -0.019 -1473*%*  -14.942%**
Otros -0.102%**  -(.142%** -0.029 -2.021*** -14.454

Provisoriatos 0.007 -0.000 -0.041***  -1.268*** -21.376**
Presupuestados

(var. omitida)

Antiguedad 0.007%%%  0.008%** -0.001 -0.019 -0.494
Remuneracién 0D20***  0.024°**  -0.045***  -1.020***  -21.08***
Presentismo 0.190***  0.134***  0.089*** 2.603*** 29.52%**
Sistema 2 -0.176***  -0.187*** 0.015 -2281***  -11.05***
Sistema 3 -0.029*  -0.050*** 0.018 -1.047*** 3.312

Sistema 1
(var. omitida)
Control anos

s1 s1 s1 s1
Constante -3.010%** 0.164 6.180*** 170.518%**
Observaciones 23,915 23915 23915 23915

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la ONSC.
Nota 1: Los valores correspondientes a las especificaciones Logit corresponden a los efectos marginales.
Nota 2: Niveles de significacion *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Nota 3: Las especificaciones del 1 al 5 corresponden a las diferentes variables dependientes planteadas en la
estrategia empirica.

Por ultimo, la categoria omitida para analizar el sistema de certificacion es la de servicio
médico contratado por el organismo (sistema 1). El resto de las categorias consideradas
fueron los sistemas 2 y 3, que refieren a aquellos en los que la certificacion esta a cargo
del médico del trabajador, pero se diferencian entre ellos segin a quien corresponde el
seguimiento de auditorias o controles posteriores a la certificacién. En el sistema 2 la
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auditoria esta a cargo de un servicio contratado, mientras que en el sistema 3 el control
es ejercido por el propio organismo. Los trabajadores que son certificados por sus
propios médicos tienen menor propension a utilizar el subsidio por enfermedad que
aquellos que son certificados por el organismo donde trabajan. La incidencia es menor
cuando la auditoria esta a cargo del organismo (el coeficiente del sistema 3 sélo es
significativo al 10%).

La asociacion de los sistemas de certificaciéon con la utilizacion del subsidio parece mas
clara para explicar las solicitudes de licencias menores a tres dias. Cuando la certificacion
la realiza el médico del trabajador y el control lo realiza un servicio contratado la
probabilidad de tomar una de estas licencias disminuye en 18.7 pp. Sin embargo, la
incidencia de los sistemas de certificacion no es clara sobre la utilizacién de licencias de
mayor duracion. Los resultados sugieren diferencias en los patrones de utilizacion del
subsidio cuando varia la forma de fiscalizacion.

La segunda especificacion (modelo 2) incluye la interaccién entre determinados tramos
de edad y el sexo de los trabajadores con el objetivo de indagar sobre una mayor
utilizacion del subsidio en edades plausibles de tener menores a cargo, lo que podria
responder a necesidades de realizar tareas de cuidado.'®

Es importante sefialar que los trabajadores de la AC no cuentan con licencias previstas
para el cuidado de sus hijos como si estan incluidas en los disefios de proteccion social
de otros paises. Por ejemplo, en Chile el disefio del subsidio por enfermedad contempla
la cobertura de mujeres con hijos menores al afio que se certifiquen por razones de
cuidado frente a enfermedad de los mismos. Segln datos del World Policy Analysis
Center dentro del continente americano, 15 paises cuentan con este tipo de beneficio para
trabajadoras mujeres.'®

Dado que no se cuenta con informacion respecto a si los trabajadores tienen
efectivamente hijos a su cargo, se seleccionan aquellos trabajadores que se encuentran
en una edad plausible de tener hijos menores a cargo. Primero, como tramo de edad se
considero el intervalo de edad entre 35y 44 afios, y se procedid a estimar el modelo (2)
para este tramo, pero también para los menores de 35 y mayores de 45 afios.

Las estimaciones obtenidas confirman que las mujeres se certifican en mayor medida
qgue los hombres y por mayor cantidad de tiempo; pertenecer al intervalo etario entre 35
y 44 afios explica de forma positiva la probabilidad de haberse certificado al menos una
vez en el periodo y de haber tomado una licencia de corta duracioén, aungue el signo es
opuesto cuando consideramos licencias de mayor duracion.

La figura 4 muestra los coeficientes obtenidos para las interacciones de la variable sexo
y los tramos de edad contemplados cuando se considera la probabilidad a utilizar al
menos una licencia. S6lo las mujeres entre 35 y 44 afios explican de forma positiva la
probabilidad de certificacion en el periodo. No se encuentran resultados significativos en
la especificacion (1) para las mujeres mayores a 45 afios, y aquellas trabajadoras menores

18 Los resultados de estas estimaciones se presentan en los cuadros A6., A7., A8., A9. y Al0.

19 https://www.worldpolicycenter.org/policies/are-working-women-and-men-guaranteed-any-leave-for-
childrens-health-needs
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de 35 afios presentan coeficientes negativos.2® No parece haber una relacion significativa
entre las mujeres entre 35y 44 afos y la utilizacién de licencias de corta duracion, aunque
si es posible identificar una mayor propensién a utilizar certificaciones mayores a 30
dias.

Figura 4. Coeficientes obtenidos del modelo 2 (al menos una certificacion en el
periodo), para la variable de la interaccién sexo y tramos de edad.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la ONSC.

7.2 Comportamientos abusivos en el uso del subsidio por enfermedad

Con el objetivo de analizar la presencia de indicios de comportamientos oportunistas
entre los trabajadores para el periodo 2018-2019, se estimé el modelo (3) que incluye
una variable reflejando las vacaciones escolares.

Los resultados de las variables de interés se presentan en el cuadro 8 (las especificaciones
completas se presentan en el cuadro A.1l. en el anexo). En los dias de vacaciones
escolares la probabilidad de certificacion es mayor que de un dia ordinario. Este
resultado no se encuentra en linea con lo obtenido por Amarante y Dean (2017) que no
encontraron indicios de riesgo moral para los trabajadores privados.

20 De forma adicional, se utilizo el modelo para los tramos de edad de 25 a 35 afios y de 25 a 45 afios. Para
el primero de estos la interaccidn entre sexo y tramos de edad presento un coeficiente negativo y
significativo al 5% (probabilidad de al menos una licenciay una licencia de tres dias 0 menos). Mientras
que cuando se considera la totalidad del tramo etario entre 25y 45 afios no se obtienen coeficientes
significativos para explicar la propension de certificacion. En los cuadros A.15. Y A.14. se presentan el total
de las estimaciones obtenidos para estos tramos de edad.
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Cuadro 8. Regresiones del modelo (3) para los afios 2018-2019

Al menos una licencia Al menos una licencia de 3 dias o menos

Vacaciones de invierno

y primavera 3.250F%* 9 .7Q5%*
Vacaciones de invierno 3.065%*+ 9 GR4H**
Primavera 3.616*** 9,033k
Control por otras variables SI ST

Observaciones 16.218.759 16.218.759

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la ONSC.
Nota 1: Niveles de significacion *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la ONSC.

Un factor relevante es que gran parte de los dias de vacaciones escolares considerados
pertenecen alas vacaciones de invierno, periodo que se solapa con latemporada de gripes
en nuestro pais. Por esta razon se estima el mismo modelo, pero considerando de forma
separada las vacaciones de primavera y las vacaciones de invierno. Tanto de forma
individual como conjunta, las vacaciones se vinculan de manera positiva con el uso de
licencias, y especificamente licencias de corta duracion.

La interaccion propuesta en el modelo 4, entre la variable Vacaciones y Sexo también
resulta significativay positiva (cuadro A.12.), indicando que las mujeres se certifican mas
gue los hombres cuando los nifios estan de vacaciones. Estos resultados podrian sugerir
una mayor utilizacién del subsidio por enfermedad para hacer frente a las necesidades
de cuidado de los hijos.

Por altimo, se estimé el modelo 5 que incluye la variable Feriados, para buscar indicios
de un comportamiento de tipo oportunista por parte de los funcionarios publicos. Como
resultado se encontré que la variable de interés presentd un coeficiente positivo y
significativo para explicar la propension a certificarse. Como se puede ver en el cuadro
9. este resultado se mantiene si dentro de la variable dependiente se consideran sélo las
licencias de tres dias o menos.

Cuadro 9. Regresiones del modelo (5) para los afios 2018-2019

Al menos una licencia Al menos una licencia de 3 dias o menos

Feriados 4.351%** 1{O75* %
Control por otras variables SI SI
Observaciones 16.227.524 16.227.524

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la ONSC.

Nota: Niveles de significacion *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Estos resultados podrian sugerir indicios de riesgo moral a través de un uso abusivo de
las certificaciones médicas, donde los trabajadores utilizarian estas licencias para poder
expandir sus dias libres a raiz de la proximidad de un dia feriado.

Para finalizar, es importante destacar que, en los modelos estimados para buscar indicios
de comportamientos de tipos oportunista, el resto de las variables que fueron incluidas
en los modelos previos mantuvieron su signo y significacién. En el anexo, cuadro Al13.,
se presentan la totalidad de los coeficientes obtenidos.

8. Conclusionesy discusion

El presente trabajo analiza la utilizacion del subsidio por enfermedad por parte de los
trabajadores del sector publico durante los afios 2018 y 2021 en base a informacion
proporcionada por la ONSC. Se encuentra que las mujeres tienen un 14.8 pp. mas de
probabilidad de certificarse al menos una vez respecto a los trabajadores hombres.
También se detecta una mayor cantidad de solicitudes y mayor duracion de las licencias.
Ademas, la incidencia de la edad no es lineal y que varia segin la duracion de las
licencias.

La pertenencia a determinados organismos explica las certificaciones una vez que se
controla por caracteristicas de los individuos, en particular cuando se consideran
licencias menores a tres dias. Se podria hipotetizar que la diferencia residual entre
Incisos podria deberse a caracteristicas propias de los organismos, tales como la
efectividad en la fiscalizacién y la cultura del ausentismo y no necesariamente a
problemas de salud de los trabajadores.

Los trabajadores con menor estabilidad laboral (contratados y provisoriatos) se
certifican con menor intensidad, menor antigiedad y menores salarios tienden a tener
menos certificaciones, en el caso de las remuneraciones esto es valido solamente para las
licencias de corta duracion.

Cuando la certificacién se encuentra a cargo del médico del trabajador la propension de
tomar una licencia de corta duraciéon disminuye en 18.7 pp. Estos resultados podrian
explicarse por diferencias en la efectividad de los controles o variaciones en la frecuencia
e intensidad con la que se realizan las auditorias entre los sistemas.

Siguiendo a Beteta y Willington (2010), el uso abusivo de las certificaciones no es
necesariamente ilegitimo. Podria pensarse que frente a fallas en el disefio de proteccion
social o carencias de otras politicas los trabajadores recurren al subsidio por enfermedad.
Asi, por ejemplo, podria darse una mayor utilizacion del beneficio por parte de las
mujeres con menores a cargo que tengan que encargarse de las tareas de cuidado. La
informacion disponible no permitié identificar a los trabajadores con hijos a cargo, pero
se encontro que ser mujer y tener una edad comprendida entre los 35y 44 afios tiene una
incidencia positiva sobre la probabilidad de certificacién. A su vez, se encontré que los
trabajadores tienen mayor probabilidad de utilizar el subsidio cuando los nifios se
encuentran en vacaciones escolares, en especial si se considera a trabajadoras mujeres.
Dado que, durante el periodo analizado, no se contaba con licencias por cuidados para
los trabajadores de la AC podria pensarse que existe una sobreutilizacion de las licencias
médicas con el fin de cubrir las tareas de cuidado.
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Anexo

Figura A.l. Variables dependientes modelos MCO para todo el periodo (2018-2021)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la ONSC.

Nota: Todos los graficos corresponden a funciones Kernel. Se truncaron las variables en méximos 60 dias y
30 certificaciones solicitadas. En ninguno de los casos se consideraron trabajadores sin certificaciones en el

periodo.
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Figura A.2. Variables dependientes modelos MCO por periodo
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la ONSC.

Nota: Se truncaron las variables en maximos 60 dias y 30 certificaciones solicitadas. En ninguno de los
casos se consideraron trabajadores sin certificaciones en el periodo.
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Cuadro A.1. Participaciones de los trabajadores de la AC en porcentajes (sélo trabajadores
civiles).

2018 2019 2020 2021

Sexo (%) Hombres 49,2 484 48.3 48,0
Mujeres 50.8 51,6 51,7 52,0

Menores de 35 anos 16.8 17,5 15,6 14,2

) Entre 35 y 49 anos 30,0 30,5 32,3 344
Grupos de edad (%) .. 20y 64 aiios 413 391 392 387
Mayores de 64 anos 12,0 13,0 13.0 13,0

Presidencia de la Repiblica 12,1 12,1 12,6 12.6

Ministerio de Defensa Nacional 6.3 6,2 6.3 6.3

Ministerio de Economia y Finanzas 21,4 213 214 214

Ministerio de Relaciones Exteriores 3.0 3.0 3.1 3.1

Ministerio de Ganaderia Agricultura y Pesca 9,2 8.8 8.6 8.5

Ministerio de Industria, Energia y Mineria 2,1 2,2 23 2,2

Inciso (%) Ministerio de Turismo 0.8 0.9 0.9 0.9
Ministerio de Transporte y Obras Piiblicas 14,0 13.6 134 13.6

Ministerio de Educacién y Cultura 14.6 149 13.8 13.6

Ministerio de Salud Piiblica 4,7 4.6 4.8 4.6

Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 3.8 3.6 3.6 35

Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial 3.0 3.5 3.4 34

Ministerio de Desarrollo Social 5,1 54 59 6.4

Becas y pasantes 2,0 3.3 2,7 24

Contratos de Confianza Politica 0.8 0,7 1.0 0.6

i Contratos 9.1 9.0 9.2 94

Vinelo (%) Otros 74 7.8 72 69
Presupuestados 72,9 i B 7.7 72,1

Provisoriatos 78 8.0 8.3 8,7

Profesional (A) 22,3 22,1 22,6 23,2

Técnico Profesional (B) 5.3 5.3 5.5 5,6

Administrativo (C) 25.0 24,5 24,5 25,0

Especializado (D) 13,5 13,2 13.0 13,1

Oficios (E) 10.5 10.0 9.9 10,0

Escalafén (%) Servicios Auxiliares (F) 2,7 2,6 2,5 2,5

Servicios Exteriores (M) 1.7 1.7 1.9 2,0

Particular Confianza Politica (Q) 1.6 15 25 1.5

Contratos, becas y pasantes 8.4 9.3 8.8 8.5

Docentes 6.4 7.1 6.1 6.0

Otros 2,6 2,5 2,9 2.8
Total de Trabajadores 22313 22468 21.677 20.304

Fuente: Elaboracion propia segun datos brindados por la ONSC.
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Cuadro A.2. Definicion de escalafones de la Administracion Central

Escalafén

Descripciéon

A-Profesional

Comprende los cargos y contratos de funcién publica a los que sélo pueden ac-
ceder los profesionales, liberales o no, que posean titulo universitario expedido,
registrado o revalidado por las autoridades competentes y que correspondan a
planes de estudios de duracién no inferior a cuatro anos.

B-Técnico

Comprende los cargos y contratos de funcion publica de quienes hayan obtenido
una especializacion de nivel universitario o similar, que corresponda a planes
de estudio cuya duracién debera ser equivalente a dos afios, como minimo, de
carrera universitaria liberal y en virtud de los cuales hayan obtenido titulo
habilitante, diploma o certificado. También incluye a quienes hayan aprobado
no menos del equivalente a tres anos de carrera universitaria incluida en el
escalafon A.

C-Administrativo

Comprende los cargos y contratos de funcién publica que tienen tareas asig-
nadas relacionadas con el registro, clasificacién, manejo y archivo de datos y
documentos y el desarrollo de actividades como la planificacion, coordinacion,
organizacion, direccién y control, tendientes al logro de los objetivos del servi-
cio en el que se realizan, asi como toda otra actividad no incluida en los demas
escalafones.

D-Especializado

Comprende los cargos y contratos de funcién publica que tienen asignadas tar-
eas en las que predomina la labor de caracter intelectual, para cuyo desempeno
fuere menester conocer técnicas impartidas normalmente por centros de for-
macién de nivel medio o en los primeros anos de los cursos universitarios de
nivel superior. La versacion en determinada rama del conocimiento debera ser
demostrada en forma fehaciente.

E-Oficios

Comprende los cargos y contratos de funcién publica que tienen asignadas
tareas en las que predominan el esfuerzo fisico o habilidad manual o ambos y
requieren conocimientos y destreza en el manejo de maquinas o herramientas.

F-Servicios Auxiliares

Comprende los cargos y contratos de funcion publica que tienen asignadas tar-
eas de limpieza, porteria, conduccion y transporte de materiales o expedientes,
vigilancia, conservacion, y otras tareas similares.

M-Servicios Exteriores

Comprende los cargos correspondientes al Servicio Exterior del Ministerio de
Relaciones Exteriores.

Q-Confianza Politica

Incluye aquellos cargos cuyo caracter de particular confianza es determinado
por la ley. Fueron agregados los cargos correspondientes al escalafén politico.

Fuente: Elaboracion propia segun datos de la ONSC.

Nota: Fueron incluidos los escalafones utilizados, no necesariamente coinciden con la clasificacion oficial,
ya que, por ejemplo, se juntaron los correspondientes al escalafon Q y escalafon Politico.
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Cuadro A.3. Participaciones por tramos de edad en porcentajes.

Tramos de edad 2018-2019 | 2019-2020
Menores de 34 anos 19.5 16,9
Entre 35 v 44 anos 20.6 22,2
Mayores de 45 anos 59.9 60,9

Fuente: Elaboracion propia segun datos de la ONSC.

Cuadro A.4. Variables dependientes modelos Logit.

Variable 2018-2019 | 2020-2021 | 2018-2021
Al menos una certificacion en el periodo 51.6 47.3 58.4
Al menos una certificacion de tres dias o menos en el periodo 41,05 28,26 38,62
Al menos una certificacién mayor a 30 dias 9.61 8.67 13.63

Fuente: Elaboracion propia segun datos de la ONSC.

Nota: los valores corresponden a los porcentajes de trabajadores que tomaron las licencias planteadas.

Cuadro A.5. Fechas consideradas para vacaciones escolares y dias “sanguches”.

Evento

2018

2019

Descripcion

Vacaciones

2 al 13 de julio

del 1 al 5 de julio

Vacaciones de Invierno

17 al 21 de setiembre

16 al 20 de setiembre

Vacaciones de Primavera

Dias ”Sanguches”

14 al 16 de febrero

6 al 8 de marzo

Dias no feriados dentro de la semana de Carnaval

30 de abril

29 y 30 de abril

Proximidad al Dia del Trabajador (1° de mayo)

18 de junio

17 y 18 de junio

Proximidad al Natalicio de Artigas (19 de junio)

16 y 17 de julio

19 de julio

Proximidad a la Jura de la Constitucion (18 de julio)

24 de diciembre

23 y 24 de diciembre

Proximidad a Navidad (25 de diciembre)

31 de diciembre

30 y 31 de diciembre

Proximidad a Ano Nuevo (31 de diciembre)

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro A.6. Resultados de las regresiones del modelo 2 para trabajadores menores de 35 afios
(2018-2021)

1) (2) (3) (4) (5)

Mujer 0.796*** 0.859*** 0.451*** 2.826*** 20.167***
tramo edad 0426*** 0.581™** 0.575%*** [0.553*** -13.601***
tramo edad # Mujer -0.309%**  -0.386***  (0.319***  _1.548%**  _7.307***
Presidencia de la Repiblica 0.699***  (.723*** -0.229* 1.535%** 0.052
Ministerio de Defensa Nacional -0.129 0.153 -0.385%** 0.710* -14.103**
Ministerio de Economia y Finanzas 0.706***  (.803%** -0.011 2.656%**  17.366%**
Ministerio de Relaciones Exteriores 0:528%%% ((.702%%* -0.043 0.482 -5.970
Ministerio de Industria, Energia y Mineria 1.808%**  1.885%** -0.084 5.615%¢* 25/176%%*
Ministerio de Turismo 1.379%**  1.502%**  -0.509**  3.189*** 3.924
Ministerio de Transporte y Obras Piiblicas 0.539%**  (0.505*** (.282*** 2.510*** 20.822%**
Ministerio de Educacién y Cultura 0.744%**  (0.894*** -0.237* 2.509%** 5.239
Ministerio de Salud Priblica 0.427*** -0.004 0.112 -0.263 1.060
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 0i652%** Q. TI1¥*E 0.109 2.490*** 10.290**
Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial — 1.490***  1.639***  -0.420**  4.217*** 16.134***
Ministerio de Desarrollo Social 0.985***  1.003*** 0.116 2.637T** 12.566*
Profesional (A) -0.005 0.257***  -0.692***  -0.866***  -33.420***
Técnico Profesional (B) 0.142 0.429%**  _(.367*** -0.471 -21.935%**
Administrativo (C) 0.099 0.238***  -0.292%**  (.732** -9.039*
Especializado (D) -0.042 0.018 -0.179** -0.177 -10.748**
Servicios Auxiliares (F) 0.213** 0.247** -0.030 1.251%** 6.846
Servicios Exteriores (M) -0.120 -0.259 -0.696%* -0.088 -8.477
Particular Confianza Politica (Q) -1.700%**  -2.032*** -1.967***  -0.726**  -19.954***
Contratos temporales 0.202* 0.486***  -(.812%** -0.144 -20.516%**
Docentes -0.082 -0.047 -0.180 -0.447 -22.643***
Otros 0.457***  0.649*** 0.048 1.471%%* -1.369
Becas y Pasantes 0.570%** 0.463*** -0.400 -1.026***  -13.864***
Cargos Politicos 0.990%** 1.420™** 1.516%** -0.168 -2.583
Contratos -0.161* -0.291*** -0.213* -1.463***  -18.408***
Otros -0.419%**  0.578%** -0.227 -1.920*** -16.385%*
Provisoriatos 0.183*** 0.175%%*  _(0.493%**  .1.295%**  _28,(23***
Antigiiedad 0.023** 0.023** 0.001 -L772%** .0 955%**
Remuneracién 0.169%**  (0.138%**  -(.226*** -2.282%**  _13.545%**
Presentismo 1.026***  0.803***  1.100***  -2.971***  _18.600***
Sistema 2 -0.786***  -(.827*** 0.087 -0.016 0.053
Sistema 3 -0.150* -0.244*** 0.188* -0.641***  -12.660***
anio = 2019 -0.427*%*  _0.475%**  -0.468%**  2.988*** 34.343%**
anio = 2020 SL191X** 1,490 **  -(.848***  .2,193%F*  _12.704***
anio = 2021 -1.863***  -1.914***  _2.175%*%*  _(.935%** 5.455
Constante -3.088***  _3.36T*** 0.075 7.968***  169.264***
Observaciones 25,193 25,193 25,193 25,193 25,193

Fuente: Elaboracion propia en base de datos de la ONSC
Nota 1: Niveles de significacion *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Nota 2: Las especificaciones del 1 al 5 corresponden a las diferentes variables dependientes planteadas en
la estrategia empirica.
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Cuadro A.7. Resultados de las regresiones del modelo 2 para trabajadores entre 35 y 44 afios
(2018-2021)

1) (2) (3) 4) (5)

Mujer 0.697*** 0.787*** 0.397*** 2.469*** 17.206***
tramo edad 0.120** 0.315%**  -0.606%** 0.212 -14.156%**
tramo edad # Mujer 0.156** -0.045 0.524%** 0.024 5.615*
Presidencia de la Repiiblica 0.694***  (.698*** -0.171 1.620*** 2.429
Ministerio de Defensa Nacional -0.109 0.159 -0.357** 0.800* -13.073*
Ministerio de Economia y Finanzas 0.738%%* (.839%** -0.024 2.645%** 15.812%**
Ministerio de Relaciones Exteriores 0.554***  (.729*** -0.043 0.517 -6.549
Ministerio de Industria, Energia y Mineria 1.848***  1.935*** -0.111 5i608*** 23.317***
Ministerio de Turismo 1.383***  1.509*** -0.521** 3.174%** 3.397
Ministerio de Transporte y Obras Piiblicas 0.551***  (.525***  (0.265*** 2.527***  20.035***
Ministerio de Educacién y Cultura 0.742%**  (.871*** -0.184 2.626%** 7.729
Ministerio de Salud Piblica 0.404*** -0.041 0.153 -0.184 3.553
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 0.659%%% .0713*** 0.120 2.507*** 10.645**
Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial =~ 1.491***  1.629%**  -0.397*%  4.264***  16.843%**
Ministerio de Desarrollo Social 0.969***  (.958*** 0.184 2.698*** 15.210**
Profesional (A) 0.006 0.264%**  -0.673%**  -(0.853%**  -32.819%**
Técnico Profesional (B) 0.164* 0.453***  -0.364*** -0.459 -22.338***
Administrativo (C) 0.135%* 0.280***  -0.305***  (0.743** -10.218**
Especializado (D) -0.023 0.038  -0.177**  -0.157  -11.083**
Servicios Auxiliares (F) 0.218** 0.258%*** -0.042 1.251%** 6.012
Servicios Exteriores (M) -0.107 -0.240 -0.708** -0.218 -10.223
Particular Confianza Politica (Q) -L6T2%F* 2,009%**  -1.919%**  _0.807**  -20.975%**
Contratos temporales 0.212* 0.516***  -(.842*** -0.242 -22.749***
Docentes -0.036 0.003 -0.195 -0.327 -22.942%**
Otros 0.498%** 0.702*** 0.020 1.519%%* -2.169
Becas y Pasantes 0.745%** 0.686%** -0.605**  -1.172*** .24 B73***
Cargos Politicos 1.004%** 1.451%** 1:433** -0.160 -4.090**
Contratos -0.093 -0.213*%*  -0.280%*%  -1.518%**  .21.910%**
Otros -0.438***  _0.604*** -0.200 -1.976*** -15.881**
Provisoriatos 0.274%**  (0.295%**  -0.607*** -1.366*%** -32.626***
Antigiiedad 0.020* 0.019* 0.003 -L770%%%  _11.148%**
Remuneraciéon 0.139%**  0.098***  -0.204***  -2.304%** -14.887***
Presentismo 1.008*** (. 783*** 1. 115%** .2 998%**  _18.675***
Sistema 2 -0.812%**  _(.860*** 0.108 -0.008 0.258
Sistema 3 -0.167**  -(.254%** 0.173* -0.591%%*  _1(.724***
anio = 2019 -0.408***  -0.450%**  -0.495%**  2,942%**  34.619***
anio = 2020 SLAT8***  _1.4T4%¥** (Q.873%**  .2.208***  -11.428***
anio = 2021 -1.875***  _1.925%%* 2 178%**  _().984*** 5.179
Constante -2.720***  -2.886*** -0.155 7.487***  148.259***
Observaciones 25,193 25,193 25,193 25,193 25,193

Fuente: Elaboracion propia en base de datos de la ONSC
Nota 1: Niveles de significacion *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Nota 2: Las especificaciones del 1 al 5 corresponden a las diferentes variables dependientes planteadas en
la estrategia empirica.
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Cuadro A.8. Resultados de las regresiones del modelo 2 para trabajadores mayores a 45 afios

(2018-2021)

(1) @) (3) (4) (5)
Mujer 0.674*** 0.618*** 0.853%** 1.889*** 17.612***
tramo edad -0.369***  -0.608***  (.723***  -(.546%** 18.725%**
tramo edad # Mujer 0.071 0.246***  -0.485%**%  1.049%** 3.436
Presidencia de la Repiiblica 0.675***  0.678*** -0.168 1.540%* 2.042
Ministerio de Defensa Nacional -0.125 0.148 -0.358** 0.685* -14.201**
Ministerio de Economia y Finanzas 0.702***  (0.796*** 0.005 2.606%** 17.265***
Ministerio de Relaciones Exteriores 0.543%*% ).7T18%** -0.039 0.441 -7.102
Ministerio de Industria, Energia y Mineria 1.809***  1.886*** -0.077 5.567**%%  25.288%**
Ministerio de Turismo 1.385%**  1.519*** _0.523** 3.178*** 3.476
Ministerio de Transporte y Obras Piiblicas 0.559***  0.535***  0.265***  2.504***  19.614***
Ministerio de Educacién y Cultura 0.754***  (.89T*** -0.212 2.510%** 5.029
Ministerio de Salud Piiblica 0.427%** -0.012 0.136 -0.230 1.643
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 0.640%**  0.691*** 0.141 2.473*** 11.140**
Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial ~ 1.509%**  1.667***  -0.430%*  4.203*** 14.925**
Ministerio de Desarrollo Social 0.952%*%  ().944*** 0.186 2.637*** 14.912**
Profesional (A) -0.041 0.193%**  -0.623***  -0.899%**  -30.862***
Técnico Profesional (B) 0.127 0.397*%%  _(.324*** -0.519 -20.967***
Administrativo (C) 0.096 0.223%*%*  _0.266***  0.672** -8.817*
Especializado (D) -0.040 0.014 -0.166** -0.216 -11.003**
Servicios Auxiliares (F) 0.244** 0.299*** -0.078 1.237 %% 4.496
Servicios Exteriores (M) -0.207 -0.390%* -0.580* -0.161 -3.758
Particular Confianza Politica (Q) -L713%%* -2,069%%*  -1.910%**  -0.807**  -19.536***
Contratos temporales 0.178 0.460%**  -(.803*** -0.231 -20.601%**
Docentes -0.023 0.020 -0.211 -0.482 -25.692%**
Otros 0.456%** 0.635%** 0.082 1.423%%* -0.920
Becas y Pasantes 0.572%**  (.468*** -0.425 “1i213%8%: )5 3TSEEY
Cargos Politicos 0.964*** 1.391%** 1.524%** -0.174 -1.541
Contratos -0.196**  -0.346*** -0.166 -1.530*** .16.325***
Otros -0.454%%%  _(.628%** -0.190 -1.926*** -14.638**
Provisoriatos 0.121* 0.078 -0.395***  _1.394%**  .24.236%**
Antigiiedad 0.027** 0.029*** -0.004 -1L775%%%  -11.073***
Remuneracién 0.183***  (.164***  -0.252%** .2 298***  _]14.194***
Presentismo LOOT*** (. 772%** 1. 138%**  .2.97T2%**  _17.565%**
Sistema 2 -0.811%**  _(.864*** 0.123 -0.013 -0.208
Sistema 3 -0.154* -0.242%** 0.176* -0.598%**  _13.259***
anio = 2019 -0.409***  .0.450***  -0.502***  2.986*** 35.591%**
anio = 2020 -LLI88***  _1.482%**  _(.869*** -2.175%**  -11.154***
anio = 2021 -1L878***  _1.925%%*  _2.160*** -0.923%** 5.557
Constante -2.906***  -3.118%%* -0.303 8.004***  159.885%**
Observaciones 25,193 25,193 25,193 25,193 25,193

Fuente: Elaboracion propia en base de datos de la ONSC

Nota 1: Niveles de significacion *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Nota 2: Las especificaciones del 1 al 5 corresponden a las diferentes variables dependientes planteadas en

la estrategia empirica.
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Cuadro A.9. Resultados de las regresiones del modelo 2 para trabajadores entre 25 y 45 afios
(2018-2021)

(1) (2) (3) (4) (5)

Mujer 0.699***  (.825***  (.358***  2.705*** 19.024***
tramo edad 0.265***  0.515%**  -0.711%**  (.397***  -18.783***
tramo edad #Mujer 0.046 -0.172%%%  (.524%**  _(.608*** 0.985
Presidencia de la Repiiblica 0.701%**  (.708*** -0.154 1:626%** 2471
Ministerio de Defensa Nacional -0.105 0.165 -0.353** 0.767* -13.708**
Ministerio de Economia y Finanzas 0.734%**  (.830*** -0.004 2.625%** 16.228***
Ministerio de Relaciones Exteriores 0.561**% [0.735%** -0.043 0.490 -7.051
Ministerio de Industria, Energia y Mineria 1.864***  1.946*** -0.103 5.578%*% 23.187%**
Ministerio de Turismo 1.405%**  1.522%**  _(.530**  3.185*** 3.049
Ministerio de Transporte y Obras Piiblicas 0.552%**  (.528***  (.266***  2.512%** 19.799***
Ministerio de Educacién y Cultura 0.771%** [0 912¥** -0.200 2.607*** 5.896
Ministerio de Salud Piblica 0.426*** -0.015 0.143 -0.195 2.428
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 0.656***  0.706*** 0.137 2.494*** 10.743**
Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial = 1.539***  1.690***  -0.425%*  4.225%** 14.341**
Ministerio de Desarrollo Social 0.955%***  (.948*** 0.202 2.696*** 15.860**
Profesional (A) -0.023 0.217%**  -0.632***  -0.867***  -31.280***
Técnico Profesional (B) 0.144* 0.417%%%  _(.328*** -0.480 -21.110%**
Administrativo (C) 0.108* 0.238%*%*  -0.270***  0.710%* -8.848*
Especializado (D) -0.033 0.025  -0.167**  -0.185  -10.963**
Servicios Auxiliares (F) 0.235** 0.290*** -0.077 1.248%** 4.620
Servicios Exteriores (M) -0.198 -0.376** -0.591* -0.198 -4.777
Particular Confianza Politica (Q) -1L695*F*  _2,045%F*  _1.921%%*  _0.803**%  -20.369***
Contratos temporales 0.199 0.494***  _(.840*** -0.237 -22/411%**
Docentes -0.028 0.012 -0.209 -0.438 -24.937%**
Otros 0.478%** 0.65T*** 0.073 1.472%%% -1.117
Becas y Pasantes 0.764***  0.712***  -0.611**  -1.254*** -27.209***
Cargos Politicos 0.959***  1.387***  1.511%** -0.180 -1.887
Contratos -0.164* -0.312%** -0.192 -1.537%*%*%  -17.586***
Otros -0.445%%%  _0.618%** -0.189 -1.909*** -14.644**
Provisoriatos 0.154** 0.114* -0.426%**  -1.407***  -25.301%**
Antigiiedad 0.023** 0.025** -0.002 -1L.760%**  -11.027***
Remuneracién 0:158%** 0.130%** 0.237*%* .2.201%%* _14.428%%*
Presentismo 0.996%**  (.764%** 1.140***  _2.975%**  _17.733***
Sistema 2 -0.834%**  -(0.890*** 0.122 -0.010 -0.057
Sistema 3 -0.179%%  -0.269*** 0.174* -0.589%**  _11.927***
anio = 2019 -0.410%%%  -0.449%%*  -0.506***  2.976*** 35.569%**
anio = 2020 <1/185%%% .1 4A74%*¢ OR73*EE D 10GFFE -10.458**
anio = 2021 -1.888%**  _1.924%*%*  _2.165%**  -(.983*** 5.675
Constante -2.960%**  -3.296*** 0.248 7.392%**  163.294***
Observaciones 25,189 25,189 25,189 25,189 25,189

Fuente: Elaboracion propia en base de datos de la ONSC
Nota 1: Niveles de significacion *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Nota 2: Las especificaciones del 1 al 5 corresponden a las diferentes variables dependientes planteadas en
la estrategia empirica.
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Cuadro A.10. Resultados de las regresiones del modelo 2 para trabajadores entre 25 y 35 afios
(2018-2021)

1) (2) (3) (4) (5)

Mujer 0.753***  0.826***  0.444***  2.659*** 18.880***
tramo edad 0.300%** 0.486***  -(.571*** 0.439** -14.293%**
tramo edad # Mujer -0.157*%  -0.303***  (.388***  -1.091*** -2.218
Presidencia de la Repiblica 0.719***  (.744*** -0.211 1.619*** 0.704
Ministerio de Defensa Nacional -0.115 0.165 -0.380%* 0.770* -13.713**
Ministerio de Economia y Finanzas 0.729%**  ().829*** -0.021 2.645%** 16.380***
Ministerio de Relaciones Exteriores 0.542%** (. 717*** -0.048 0.507 -6.119
Ministerio de Industria, Energia y Mineria 1.850%**  1.932%** -0.110 5.586***  23.293***
Ministerio de Turismo 1.400***  1.506*** -0.517** 3.194*** 3.574
Ministerio de Transporte y Obras Piiblicas 0.536***  0.502*** 0.281*** 2.513*** 20.859***
Ministerio de Educacién y Cultura 0.757"*% 0.905%** -0.225 2.594%** 5.980
Ministerio de Salud Piblica 0.427*** -0.007 0.122 -0.215 1.854
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 0.661***  (.720*** 0.107 2.500*** 10.003**
Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial =~ 1.509%**  1.653***  -0.417*%  4.202%%*  15.411%**
Ministerio de Desarrollo Social 0.985***  1.002*** 0.134 2.709*** 13.676**
Profesional (A) 0.009 0.274***  _0.698***  -0.831***  -33.545***
Técnico Profesional (B) 0.157* 0.446%**  -0.372%** -0.440 -22.010%**
Administrativo (C) 0.112* 0.254%**  _0.298***  (.758** -9.131*
Especializado (D) -0.035 0.027 -0.183** -0.159 -10.813**
Servicios Auxiliares (F) 0.210%* 0.244** -0.034 1.254%** 6.721
Servicios Exteriores (M) -0.118 -0.255 -0.702%* -0.112 -8.960
Particular Confianza Politica (Q) -1.689***  -2.017*%*%*  -1.977***  -0.745**  -20.777***
Contratos temporales 0.213* 0.509***  -0.850*** -0.184 -22.230%**
Docentes -0.081 -0.047 -0.187 -0.428 -22.433%**
Otros 0.478%**  (.668*** 0.039 1.503 " -1.544
Becas y Pasantes 0.704*** 10.642*** -0.580%%  -1.287***  -24.600***
Cargos Politicos 0.986*** 1.416*** 1.503*** -0.168 -2.725
Contratos -0.135 -0.265%** -0.234* -1.487%%*  -19.382%**
Otros -0.414%%*%  _(.574*** -0.219 -1.889*** -16.143**
Provisoriatos 0.210%** 0.202%**  _(.520***  -1.322%**  .28.744***
Antigiiedad 0.020* 0.020%* 0.002 -L754%%%  -9.966***
Remuneracién 0.151***  (0.113*** .0.213*** -2.277*** -13.802%**
Presentismo 1L.019***  (.794***  1.105***  -2.963*** -18.607***
Sistema 2 -0.808***  _().852%** 0.089 -0.012 0.158
Sistema 3 -0.170%*  -0.265*** 0.185* -0.611%%%  _11.506***
anio = 2019 -0.421%%%  -0.469***  -0.473%**  2,994%**  34.500***
anio = 2020 -LA86***  -1.481***  -(.853%**  -2.194%**  _11.958%**
anio = 2021 -1.873%** .1.013*%% . 2]179*%* .0.977*** 5.530
Constante -2.862***  .3.055%** -0.079 7.641%%*  156.086***
Observaciones 25,189 25,189 25,189 25,189 25,189

Fuente: Elaboracion propia en base de datos de la ONSC
Nota 1: Niveles de significacion *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Nota 2: Las especificaciones del 1 al 5 corresponden a las diferentes variables dependientes planteadas en
la estrategia empirica.
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Cuadro A.11. Resultados de las regresiones del modelo 3 para los afios 2018-2019

€9) (2) (3) 4) (5) (6)
Mujer 0.566%** 0.641%** 0.567*** 0.647*** 0.565%** 0.641%**
edad 0.029*** 0.000 0.028*** 0.001 0.028%** -0.000
Ministerio de Defensa Nacional -0.315%**%  -0.107*** -0.321***  -0.113*** -0.320%**  .0.112%%*
Ministerio de Economia y Finanzas 0.387*** 0.358*%** (.388*** 0.362*** 0.395%** 0.376%**
Ministerio de Relaciones Exteriores -0.655%** 0.051 -0.643*** 0.060* -0.564*** 0.163%**
Ministerio de Ganaderia Agricultura y Pesca | -0.038%** -0.027 -0.036*** -0.020 -0.048*** -0.036*
Ministerio de Industria, Energia y Mineria (.438%** 0.807*** 0.435%** 0.806*** 0.428*** 0.795%**
Ministerio de Turismo -0.246*** 0.380%** -0.253*** 0:372%** -0.254*** 0.369%**
Ministerio de Transporte y Obras Piblicas 0.355%** 0.364%*** 0.361%** 0.379%** 0.357%** 0.368%**
Ministerio de Educacién y Cultura 0.235%** 0.282%** 0.242%** 0.292%** 0.235%** 0.284%**
Ministerio de Salud Piiblica -0.159%**  -0.544*** | -0.162*%**  -0.548*** -0.154***  _(.543%**
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social Di311%%* 0.632%*= 0.313%** 0.638*** 0.302%** 0.629***
Ministerio de Vivienda y Ordenamiento
Territorial 0.006 0.527%** 0.018* 0.547*** -0.011 0.512%**
Ministerio de Desarrollo Social 0.654%** 0.192%** 0.652*** 0.194%** 0.643*** 0.183***
Cargos Politicos 0.902*** 1:238%%% 0.872%** 1.199*** 0.973*** 1.278%**
Contratos -0.200*** -0.238%** -0.234%** -0.278%** -0.118%** -0.180%**
Otros -0.205%** 0.317%** -0.233*** <0.3537** -0.124%** -0.259***
Presupuestados 0:239%%* 0.288*** 0.212%*# 0.256*** 0317 " 0.340***
Provisoriatos -0.462*%**  -(.106*** -0.501%%% -, 152%** -0.413*** -0.081**
Técnico Profesional (B) 0.166*** -0.049*** 0.165%** -0.049%** 0.176*** -0.040**
Administrativo (C) 0.323%* 0.082%** 0.324*** 0.087*** 0.322%** 0.080%**
Especializado (D) 0.356%** -0.089*** 0.362*** -0.080%** 0.365%*** -0.075%**
Oficios (E) 0.520%** -0.255*** 0.520%** -0.250%** 0.522%%* -0.247***
Servicios Auxiliares (F) 0.444*** 0.039 0.442%** 0.040 0.441%** 0.037
Servicios Exteriores (M) -0.975%%%  -(.889%** -0.988***  _().902%** -1.029%**  .(.997***
Particular Confianza Politica (Q) SL5TTHRE _1.925%** -1.583***  .1.929%** -1.590***  -1.934%**
Contratos temporales -0.746***  -0.190%** -0.744***  -0.193%** -0.720***  -0.183%**
Docentes 0.382%** -0.154*** 0.387*** -0.145%** 0.361%** 0.175%**
Otros 0.357*** 0.298*** 0.349*** 0.292*** 0.344*** 0.280***
Remuneracién -0.421%%*%  -0.063*** -0.423***  -0.069%** -0.420%**  -0.068%**
Antigiiedad 0.006*** -0.003*** 0.007*** -0.003%** 0.007*** -0.003***
Vacaciones 3.259*** 2.705%** 3.065*** 2.684*** 3.616*** 2:933%**
Constant -0.896%** -5.386%** -0.819*** -5.288%** -0.918%** -5.320%**
Observations 16,218,759 16,218,759 | 16,218,759 16,218,759 | 16,218,759 16,218,759

Fuente: Elaboracion propia en base de datos de la ONSC
Nota 1: Niveles de significacion *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Nota 2: Las especificaciones (1) y (2) reflejan los resultados del modelo cuando se consideran como
variables dependientes dummies al menos una licenciay al menos una licencia de tres dias 0 menos
durante las vacaciones de Invierno o Primavera. Analogamente las especificaciones (3) y (4) refieren al
periodo de vacaciones de Invierno, y las especificaciones (5) y (6) a las vacaciones de Primavera.
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Cuadro A.12. Resultados de las regresiones del modelo 4 para los afios 2018-2019

(1) 2) (3)

Mujer 0.562*** 0.564*** 0.564***
Vacaciones 3.143%** 2.978%** 3.451%%*
vacaciones#Mujer 0.215%** 0.163*** 0.293***
edad 0.029*** 0.028*** 0.028***
Ministerio de Defensa Nacional -0.316%** -0.322%%* -0.320***
Ministerio de Economia y Finanzas 0.387*** 0.388*** 0.395%%*
Ministerio de Relaciones Exteriores -0.657T*** | -0.645%%* | -0.564***
Ministerio de Ganaderia Agricultura y Pesca -0.039*** | -0.037*** -0.049%**
Ministerio de Industria, Energia y Mineria 0.438*** 0.435*** 0.428***
Ministerio de Turismo -0.246*** | -0.253%*%* | -0.254***
Ministerio de Transporte y Obras Piblicas 0.354%** 0.362*** 0.356%%*
Ministerio de Educacién y Cultura 0.235*** 0.242%** 0.235%**
Ministerio de Salud Priblica -0.159*** | -0.163*** -0.154%**
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 0.310%** 0:313F== 0.302%**
Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial 0.005 0.019* -0.013
Ministerio de Desarrollo Social 0.655%** 0.653*** 0.643***
Cargos Politicos 0.908*** 0.873*** 0.979%**
Contratos -0.195%** -0.234%** -0.112%**
Otros -0.199%** -0.232%** -0.117%**
Presupuestados 0.245%** 0:214%** 0.324%**
Provisoriatos -0.455%** -0.500%** -0.406%**
Técnico Profesional (B) 0.166*** 0.165*** 0.176"**
Administrativo (C) 0.324%** 0.324%** 0.321%%*
Especializado (D) 0.357*** | 0.362*** | 0.365***
Oficios (E) 0.519%** 0.520*** 0.522%%*
Servicios Auxiliares (F) 0.444%%* 0.442%** 0.4471%%*
Servicios Exteriores (M) -0.968*** | -0.982%** | -1.029***
Particular Confianza Politica (Q) -1.577*** | -1.583*** | -1.590***
Contratos temporales -0.743%** | -0.742%%* | -0.720%**
Docentes 0.384%** 0.388*** 0.362%**
Otros 0:357*** 0.349*** 0.344%**
Remuneracion -0.421%** -0.423%** -0.420%**
Antigiiedad 0.006*** 0.007*** 0.007***
Constante -0.897*** -(0.818%** -0.921%**
Observaciones 16,218,759 | 16,218,759 | 16,218,759

Fuente: Elaboracion propia en base de datos de la ONSC
Nota 1: Niveles de significacion *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Nota 2: En la especificacion (1) se considera como variable dependiente una dummy que toma valor 1 si el
trabajador utiliz6 al menos una certificacion médica durante el periodo de vacaciones de Invierno o
Primaveray cero en otro caso. Mientras que en la especificacion (2) so6lo se consideran las vacaciones de
Inviernoy en la especificacion (3) las vacaciones de Primavera.
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Cuadro A.13. Resultados de las regresiones del modelo 5 para los afios 2018-2019

1) (2)

Mujer 0.554*** 0.642***
edad 0.033%** -0.003***
Ministerio de Defensa Nacional -0.414%%* | _(.134%**
Ministerio de Economia y Finanzas 0.370%*** 0.360***
Ministerio de Relaciones Exteriores -0.516%%* 0.170%**
Ministerio de Ganaderia Agricultura y Pesca -0.057%** -0.032*
Ministerio de Industria, Energia y Mineria 0.423*** 0.794***
Ministerio de Turismo -0.256%** 0.359***
Ministerio de Transporte y Obras Piiblicas 0.342%** 0.366***
Ministerio de Educacién y Cultura 0.180*** 0.280***
Ministerio de Salud Piblica -0.210%%* | -0.546%**
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 0.311%** 0.635***
Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial -0.010 0.543%**
Ministerio de Desarrollo Social 0.593*** Q.175%**
Cargos Politicos 0.943%** 1.287%**
Contratos -0.078%** -0.174%**
Otros -0.093*** -0.229%**
Presupuestados 0.335%** 0.333***
Provisoriatos -0.492%** -0.091%*
Técnico Profesional (B) 087 *= -0.051%%*
Administrativo (C) 0.369*** 0.077%**
Especializado (D) 0.385%** -0.087***
Oficios (E) 0.559*** | _0.254%**
Servicios Auxiliares (F) 0.489*** 0.042*
Servicios Exteriores (M) -1.030%** | -1.004***
Particular Confianza Politica (Q) -1.589%** -1.916%**
Contratos temporales -0.729%** | -0.193%**
Docentes 0.383*** -0.183***
Otros 0.341%%* 0.246%**
Remuneracion -0.402%** | -0.065%**
Feriados 4.351%%* 1:975%**
Constante -1.312%%* | 5 255%**
Observaciones 16,227,524 | 16,227,524

Fuente: Elaboracion propia en base de datos de la ONSC
Nota 1: Niveles de significacion *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Nota 2: En la especificacion (1) se considera como variable dependiente una dummy que toma valor 1 si el
trabajador utilizé al menos una certificacion médica entre 2018-2019 y cero en otro caso. Mientras que la
especificacion (2) toma como variable dependiente una dummy que toma valor 1 si el trabajador utiliz6 al
menos una certificacion médica de tres dias 0 menos en el mismo periodo y cero en otro caso.
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